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Résumé en francais et en anglais

5rya €S OFRNXB RS I 5/ {aaz f QSO dpddrlasothgbsaielz 0 2y
«oiseaux marins. Cdte composanteh y Of dzi t fI F2Aa RSa SaLk’sO0Sa Saa
SAaLB O0Sa L) dza O L GASNBaz y20lF YYSyd OStf ShlleestyFS2RS
subdivis@ en cing groupesk Q S & Ld&fiGiS par la décision 2017/848/Uiseaux herbivores,

échassiers, oiseaux marins de surface, oiseaux plongeurs pélagiques et oiseaux plongeurs
benthiques.t 2 dzNJ f Q Sidd ctitéizs $onR pfendre®n compte avec des indicateurs assscié

pour les différentes especesmortalité par captires accidentelles (D1C1), abondance des
populations (D1C2), caractéristiques démographiques de la population (D1C3), répartition spatiale
(D1C4), et extension et état des habitats propices aux espéces (D&€Bonnées utilisées pour le

calcul ds indi@teurs sont collectées a terre ou en mer, et en période de reproduction ou en période

RS YAINI GA2Yy SSIONRGENBS Bful/ PSP ONA (1§ NB & SlGefioiRIF A NB X
pour les oiseaux marids [ S ONA (8 NB 5 m/ mEpu ExdEvalaéNGite doNIBNdess NB =~
RAALRYADOESE t fQSOKSOSS |jda NSly®RE A TRAwSyasat S
programme dédié sur cette thématique dans les prochaines anriéesstrois autres critéres ont pu

étre évalués, mais seulement pi@llement, pour certains indicateurs ou pour certains groupes

R QS & Lo fo& &ertaines sougégions marines, mettant en évidence des situations défavorables

dans certains cas, avec un bon état écologique non att@iibalement, ces résultats partsehe
LISNXYSGGSyd OF ai &ios@s eddngidie pour la composanteiseaux maring.

Néanmoins, les manques identifiés pourront trés probablement étre complétés goprothain

cyleRQS @1 fen2024 Agehge notamment & de nouvellesypagnes de suivis, et a la collecte de

différents jeux dedonnéeSEA &G Yy a ljdzA yQ2yd LI & Lz siNB O2YLA]

As part of the MSFD, the assessment of gendironmentalstatus has beewarried outfor marine

birds. This group inatles seabird species as well asastal species like shorebirdEhe component

a YI NR y Sis sobdiNded ito five functional groug8017/848/UE) grazing feederswading
feeders surface feederspelagicdiving feedersand benthicdiving feedersForthe assessment, five
criteria aredefined with associated indicators for the different species: incidental bycatch mortality
(D1C1), population abundance (D1C2), demographic characteristics of the population (D1C3), spatial
distribution (D1C4), and habita@xtension and condition (D1C5). Data used for the indicators are
collected on land or at sea, and during the breeding season or during the migration and wintering
periods. Criterion D1C5, a secondary criterion, has not been evaluated for seabirds, cdisefor
components of the marine ecosystem. Criterion D1C1, a primary criterion, could not be evaluated
due to the lack of data available on the scale of French seas, which makes it essential to implement a
dedicated program on this theme in the coming y&arhe other three criteria could be evaluated,

but only partially, for some indicators or for some functional groups or for some marinesgidns,
highlighting unfavourable situations in some cases, with geodronmentalstatus not achieved.
Overall,these partial results do ngirovide an evaluation ofthe goodenvironmentalstatus for the
seabird component. Nevertheless, the identified shortcomings will most likeupplementedfor

the next evaluation cyclen 2024 thanksespeciallyto new monitaing campaigns, ando the
collection and compilation of different datasets not yet used for evaluation purposes.
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Définitions

Nicheury RlIya S OFRNB RS tQS@lfdza GdAz2zy .99 5/
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compte dans la catég@ «hivernant».
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1. Béments de cadrage et de contexte

1.1. Défintion du bon état écologique pour le descripteug biseaux marins

1.1.1Introduction

La Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM, 2008/56/CE), mise en place
en 2008, vise a permettre aux Etats membme prendre toutes les mesures nécessaires
pour atteindre ou maintenir un Bon Etat Ecologiqug 6. 990 Rdz YAf ASdz YI |
2020. Cette directive prend en compte non seulement la qualité des eaux cétieres (incluses
dans la DCE), mais égalementfc8l RS& Sl dzE LX dza | dz f1 NBS 62
AYOGSNYIFGA2yLFESa0d [ QFNIAOES o RS I RANBOGA
marines tel que cellesi conservent la diversité écologique, le fonctionnement et le
dynamisme des océans des mers sans impact des pressions anthropique®.A Y RQS @I f d
ce BEE MM RSAONALIGISdzZNE O2dz0N} yi fQSyasSvyofS R
pressions pesant sur les écosystémes marins (annexe | de la directive 2008/56/CE) ont été
définis. Les oiseauX'F NAya azyid fQdzyS RSa O2yLkRalyidSa
biodiversité.] QS @I f dz2f GA2y RS €t QFrdGdSAydS Rdz .99 LJ dzN.
des critéres et normes méthodologiques décrits dans la décision 2017/848/UE.

1.1.2Critéres et €&ments constitutifs des critéres

Le BEE des oiseaux marins est atteint lorsque la diversité biologique de cette
composante écosystémique est conservée. La qualité des habitats, leur nombre ainsi que la
RAAGONAROdzAAZ2Y SO f QF 02y Rl aypOchnditivSsaphySographiquésa & 2 Y
géographiques et climatiques existantes (Annexe | de la directive 2008/56/CE).

I NAGSNBa RQSOIfdzr A2y RS fQSOGFG SO2ft 23Al dzS
Cing critéres sont considérés pour définir le bon état écologique des oiseatirsm
dans la décision 2017/848/UE
1. «Letaux de mortalité par espece di augaptures accidentelle$D1C1) ce taux
doit rester inférieur au niveau susceptible de constituer une menace, de sorte
RQFaadz2NBEBNJ I GAFOAfAGS £ t2y3 GSNX¥YS RSa
2. [ @ondan@ des populationgD1C2)Y f QF 02y Rl yOS RS& LJ2 Lz |
ne doit pas étre affectée de facon néfaste par les pressions anthropiques, ceci
afin de garantir la viabilité a long terme des populations.
3. Les caractéristigues démographiques (D1C3) les caractéristiques
RSY23ANI) LIKAIljdzSa RS& LR2LJzZ FGA2y & 6 &0 NHzOG dz



LI NJ ASES> GldzE RS F¥SO2yRAGSET Gl dzE RS &dz
non affectée par les pressions anthropiques.

4. [ @e de répartition(D1C4)f QF ANB RS NBLI NIGAGA2Yy RS&a ¢
conditions physiographiques, géographiques et climatigues dominantes. Le cas
échéant, le schéma de répartition dans ladite aire pourra étre utilisé.

5. [ Mabitat (DIC5)Y f QKIF0AGlI G RSa & atlLissOdrditiord ¥ ¥ NB
ySOSaal ANBa LJ2dzNJ LISNXYSGGNB € QF O02YLX A a3
cycle de vie»

/ Sa ONAGSNBa az2y-adraktant uiNdractera Ndgataire, Gdt S &
secondaires et sont utilisés pour compléter un critéremaire. Pour les oiseaux, les deux
critéres obligatoires sont la mortalité par capture accident¢ldC1)S G f QF 62y Rl y OS
populations (D1C2) Le tableaul regroupe les informations essentielles sur ces critéres
Ré&valuation.

TableaulY LYy FT2NXIFGA2ya O2yOSNYIlydG € Sa dxeEuxis NBa
marins» du descripteur 1(décision 2017/848/UE).

RITE :

RES LBELLERITERE TYPE UNITE DE MESURE | ECHELLE®VALUATION

Di1C1 Mor_tallte par capture Primaire Sousrégion marine
accidentelle

D1C2| Abondance des populations Primaire b2YO0NE RQR Yy Sousrégion marine

biomasse en tonnes (t)

Caractéristiques démographique

D1C3 : Secondaire - Sousrégion marine
de la population

D1C4| Répartition spatiale Secondaire - Sausrégion marine

D1C5 Hendueet etat des habitats Secondaire - Sousrégion marine

propices aux especes

Les criteres D1C2 et D1C4 correspondent respectivement aux critdegde «de la
population» et «carte de répartition des sites de reproduction aire de répartitiorn»
prévus dans le cadre de la directive 2009/147/CE.
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1.1.3Espéces considérées

Les oiseaux marins sont définis comme des oiseaux ayant des relations de dépendance
plus ou moins strictes avec le milieu marin. Les especes geptdtives de cette
o2yYLRalyidsS F2yi tQ202S0i RS RA&aOdzzaaAzy SO € S:
marine sont floues.

Dans le contexte de la Directive CadrS&tkatégie pour le Milieu Marin (DCSMM), les
oiseaux marins sont divisésen2ggbJS &4 = ljdzA a2y d fSa& 2AaSldzE RQ
RS YSNJ RQIFdziNB LI NI O2NNBaLRyRIFIyd t RSa 3N
9dzNR LIS:E tSa 2A48S81dzE RQSI dz NBAINRAzLISy i fSa A
plongeons et lesrgbes tandis que les oiseaux de mer comprennent les pétrels, les puffins,
les océanites, les fous, les cormorans, les labbes, les goélands, les mouettesrnies et
les alcidés (Tableay.2

Dans la décision révisée 2017/848/UE qui établit les critee¢sles normes
YSUK2R2t 23A1jdzSa LJ2dz2NJ S@IFfdzSNJ €S .2y ;a4GraG ;O
ont été réparties¢¢ p 3INR dzLISE RQSalL}Bs O0Sa oc¢lof Slkdz H

Les catégories de surface et plongeurs pélagiques concernent les oiseaux de mer, ainsi
que quelquesS & LJ8 0S4 RQ2A 4S8l dzE RQSIdzz t al g2ANJ f Sa
catégories herbivores, échassiers et plongeurs benthiques concernent principalement les
2AaS8l dzE RQSI dz S lelguesioBdadxdrela@iERudrbigké ). |j dz

Tableau2Y DNR dzLJS5&8 RQS&LI OS&a RQ2A&SlIdzE YI NAYy&da O6RS

/ 2YLRalyidS RS D N2 dzLJS &
Oiseaux marins Oiseaux herbivores
Echassiers

Oiseaux marins de surface
Oiseaux plongeurs pélagiques

Oiseaux plonges benthiques

1.1.4Normes méthodologiques associées
[ QSPI fdzr A2y R2AG sUGNB NBI f Aa 8cBlogjueriebta S OK !
pertinentes pour les espécesiivies(Guérinet al., 2012).Pour les oiseaux marins, la décision

révisée reconmg RS RQdzi At A aSNJ O2 Y YaBgio eire L téblead L3 O A | f ¢
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précise les éléments constitutifs des criteres et les normes méthodologiques associées

& QI LILJX Aljdzt yii

Tableau3 : Critéres et normes mébdologiques pout QS @I t dzZ A2y Rdz

l dzE 2A &SI dzE YI NAYy&ao®

99 | d

descripteur 1 «Oiseaux marins dans la décision 2017/848/UE

Criteres

D1C1(primaire):

Le taux de mortalité par espece di aux captur
accidentdles est inférieur au niveau susceptib
de constituer une menace pour l'espéce,
sorte que la viabilité a long terme de cetleest
assurée.

D1C2primaire):

Les pressions anthropiques n'ont pas d'eff
néfastes surl'abondance des populations ded
espéces concernéegle sorte que la viabilité 3
long terme de ces populations est garantie.

D1C3(secondaire)

Les caractéristigues démographiques (par

exemple structure par taille ou par ag
répartition par sexe, taux de fécondité, taux (
survie)des populations des especdémoignent

d'une population saine, qui n'est pas affectée
les pressions anthropiques.

D1C4(primaire):

L'aire de répatition des especeset, le cas
échéant, leur schéma de répartition dans lad
aire, est conforme E10)4 condition
physiographiques, géographiques et climatiq
dominantes.

D1CHprimaire):

L'habitat des espéces offre I'étendue et Ig
conditions nécessiaes pour permettre a cellesi
d'accomplir les différentes étapes de leur cyq
biologique.

Eléments constitutifs
des critéres

9aLB O0Sa RQ2
risquant d'étre capturées
accidentellement dans la
région ou la souségion.

Groupes d'especes, tels
gu'énumérés au ableau
2: Groupes
RQSaL}B OSa
marins (décision
2017/848/UE) et s'ils

sont présents dans la
région ou souségion.

Normes méthodologiques

EchelllR QS @I f:dzl GA2Y
La méme que celle utilisée pour I'évaluation des grou

d'especes ou especes correspondants des criteres D1
D1Cs5.

Application des criteres

Le degré de réalisation du bon état écologique est expr
de la maniéere suivante pour chaguere évaluéer taux

de mortalité par espéce et respect ou non de la val
seuil fixée. Ce critére contribue a I'évaluation des espe
correspondantes du critere D1C2.

90KSttS RQSOIfdz GA2Y
Des échelles pertinentes sur le plan écologique s

utilisées pour chaqgue groupe d'especes, de la man
suivante:

9 région ou souségion,

Application degritéres:

L'état de chaque espéce est évalué séparément, su
base des criteres retenus, et ces criteres serven
exprimer dans quelle mesure le bon état écologique a
atteint pour chaque groupe d'especes et pour chaque zt
évalués, de la maniemuivante:

a) les évaluations expriment la ou les valel
obtenues pour chaque critere appliqué pi
espece et si ces valeurs respectent les vale

seuils fixées ;

I'état global des espéces relevant de la direct
92/43/CEE est déterminé selon la méthol
établie dans cette directive

I'état global des groupes d'espéces est détermi
au moyen d'une méthode arrétée au niveau |
I'Union, en tenant compte des particularité
régionales ou souségionales.

b)

<)
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Dans chaque SRM, lemqcritéres retenuqtableau 14 QI LILIX A lj dzSy G £ OKI |j c
contribueaNB Y AaSAIY SN £ QSO f dzr A2y RIZNANBIV® ROS¥L
RSa 3JINRdzLJSa RQS&aLIBOSa RQdzyS {wa LJSdzi Sy adzi
composante «iseaux marins. Lesvaleurs obtenues par critere doivent étre comparées a
des valeurs geuils» RQI (G SA y AsundRwditeur se @ QS ad OSLISYREYy (G FA
RSOA&A2Y LRdzNJ f S&a 2AaSl dzE YIFENAyaod Lt Said NB«
des valeurs seuils a travers la coopération entre Etats membres, dans le cadre des
O2y @Sy iAz2ya RS& YSNB NBanélisdeidéhs le pfésent rappogy G @ |
suit (dans la mesure du possible) les recommandations du groupe de travail international
« JWGBIRD (ICES/OSPAR/HELLCOM).

1.2. Lespressions impactant la composant@iseaux maring

Les activités humaines exercent de Itiples pressions sur les oiseaux marins (Tableau
3), auxquelles cesspéeces longévives a reproduction différsmnt tres sensibled.es effets
RS 0Sa RAFTFSNBy(diSa LINBaarz2ya adzNJ £ Sa LJ2 Lz |
mais on peut toutefoisOF NI OG SNA aSNJ O0Sa LINBAEIASYYash (1 5S RSy
biologiquelj dzQ St f Sa LINE Rdiiiciebal 8017). Ces Aregdidhprmaires» ont
dzy STFFSG AYLRZNIFYG SG NILARS &dzNJ £ S& <32 LidzE |
RS&a OF LJidzNBEa I OOARSYGStfSa 2 dzseeddredptgiasSa G A2y
qgue la contamination chimique, induisent un stress physiologique important impactant la
fécondité ou la survie. Enfin les pressiongeriaires» provoquent @s changements de
comportement.

[ QSyaSyotS RS 0O0Sa LINBaarazya LISdzi aQSESNOSNJ
A8y SNHBAIdzS &dzNJ £ S& L2 LYz | GA2ya RQ2A&SI| dzE YI N

RESPONSES ETAT \
Comportement Santé Démographie Abondance Distribution

Primaire Mortalités additionnelles

Secondaire Stress physiologique

Tertiaire Dérangement /
N

/I||

EE |mpact direct Impacten cascade

Figurel: Typologies despressficda & St 2y f SdzZNB STFFSGa adzNJ £ Sa 2
et al. 2017).
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Le fait que les oiseaux marins soient des espéeces longévives a reproduction différée leur
confere une grande sensibilité aux pressions anthropiques, telles que
- Lachasse, les®iS| dzE YI NAyYy&a 2yid SGS LINR&SAE LI dzNJ f
FOGAGAGS | RS2t Ol dzasS t QSEGAyOlAz2y RQS&LXS
- [ QAYGNRRAzOGA2Y RQS&ALIB OSaAa LINBRIGNROSaA & dzNJ
- [ RSaAaUNHzOGA2Y RQiHds mardied ndiredJr NJ £ L2t € dziA2y
- Les captures accidentelles dans les engins de pgche
- La surpéche qui impacte indirectement les oiseaux marins par compétition sur la
ressource alimentaire
- Les déchets marins ingérés ou utilisés par les oiseaux marins pour lauctinstdes
YAR& SO LRdz@lIyiG 062dziAN £ 1 Y2NI RS fQly
- Le dérangement, a terre ou en mer
- La contamination chronique par les polluants
- Les interactions\&c les projets EMR (collisiohdS NII S RQKIF oAGFG&a F2y O

Ces pressions, leurs impaats leurs typologies sdnsynthétisées dans le tableau @l
dessous.

Tableaud : Liste indicative des pressions et impacts affectant les oiseaux marins

Théme Pressiort Impact attendu Type de
pressior?
=ile][ols][s[F[=518 Perturbation eks especes Stress physiologique, changement Tertiaire
due a la présence humaine RQdziAf A&l GA2Y
t NBf §@SYSyd F Mortalité par capture accidentelle Primaire
sauvages ou » o » o
mortalité/blessures infligées Mortalité par collision (éd¢nnes) Primaire
a de telles especes Stress physiologique di a la Secondaire
diminution des ressources o
Primaire
Mortalité due a la chasse
AU Perturbations physiques
Perte physique /| KIyaSYSyid RQdzi&t  Tertaire
Modification des conditions
hydrologiques
SUEEREEEN | LILJ2 NI a RQI dzi Stress physiologique d aux Secondaire
déchets et contaminants chimiques
énergie . —
Apport de déchets Mortalité par ingestion de déchets primaire

14



1.3.

Dans le cadre de la DCSMM, chaque Etat membre doit élaborer des objectifs
environnementaux permettant de cibler les actions et mesures de gestion a mettre en

Enjeuxécologiques et objectifs environnementali&saux oiseaux marins

dzdz&NB | FAY RQFGOGSAYRNB 2dz YI Ay ( SghAementask 99 @
Rdz aS0O02yR 080t Sz t QARSYGAFTAOIGAZ2Y RQSy2aSdzE S
France métropolitaine a été réalisée en 2017. Les enjeux écologiques sont des éléments des
ecosystemes marins ou de leur fonctionnement, considéndrs des bases scientifiques
O02YYS ONHzOAI dzE L2 dzNJ £ QF GG SAYy (S Rdz . 99 RIya o

fAdaiS RQSyea2SdzE SO2ft23AljdzSa &LISOATAIldzSa | dzE
réferent aux espéces évaluées dans ce rapport et sgnthgtisés dans les tableaux- ci
dessous pour chaque SRM.

Tableau5 : Secteurs a enjeux pour les oiseaux marins dans la SRM Manche mer du Nord

Secteur

Enjeux particulier

1- Mer du nord méridional
et détroit du Pas-de-Calai

Colonies d'oiseaux marins

Majeur : Mouette tridactyle
Fort : Sterne pierregarin
Moyen : Fulmar boréal
Moyen : Sterne caugek
Moyen : Sterne naine

Oiseaux en mer

Fort : Densité toutes espéces

Oiseaux d'estran

Moyen : Grand gravelot

2- Estuaires picards et me
d'Opale

Fort : Mouette tridactyle

Majeur : Densité toutes espéces
Fort : Hivernage de plongeon en m

Fort : Grand gravelot
Fort : Canard pilet, canard souche|
Tadorne de Belon, huitrier pie

3- Fleuve cotier-littoral
seino-marin

Fort : Fulmar boréal
Fort : Goéland argenté
Moyen : Mouette tridactyle

Majeur : Densité toutes espéces
Moyen : Hivernage de plongeons €
grébes en mer

4- Manche orientale

nd : Sites d'alimentation des colonn
anglo-normandes

Fort : Densité toutes espéces

5-Baie de seine

Fort : Fulmar boréal

Fort : Grand cormoran

Fort : Mouette tridactyle
Moyen : Cormoran huppé
Moyen : Goéland argenté

Moyen : Goéland marin
nd : Site d'alimentation des colonig
anglo-normandes

Majeur : Densité toutes especes

Fort : Canard pilet, canard souche|
bernache nonnette
Moyen : Gravelot & collier interromg

6- Golfe normand-breton
(ouest cotentin)

Fort : Cormoran huppé
Fort : Goéland marin
Fort : Sterne de Dougall
nd : Site d'alimentation des colonig
anglo-normandes

Majeur : Puffin des Baléares
Majeur : Hivernage et mue Macreu
noire

Fort : Densité toutes espéces

Fort : Barge a queue noire, Bécass
variable, Pluvier argent, Tadorne (
Belon et Bernache cravant, Bernad

cravant a ventre pale, huitrier pie
Moyen : Gravelot & collier interromg

7- Mer celtique et Manche
ouest

Fort : Fou de Bassan
Moyen : Goéland argenté
Faible : Goéland brun
Faible : Goéland marin
nd : Sites d'alimentation des coloni
anglo-normandes

8-Nord ouest cotentin

Moyen : Goéland argenté
nd : Sites d'alimentation des coloni
anglo-normandes

Fort : Grand gravelot
Moyen : Gravelot a collier interromg

15



Tableau6 : Secteurs a enjeux pour les oiseaux marins dem$SRM Mer Celtique et Golfe de

Gascogne nord.

Secteur

Enjeux particulier

Oiseaux en mer

Oiseaux d'estran

6- Golfe Normand-Breton|
(ouest cotentin)

Colonies d'oiseaux marins

Fort : Barge a queue noire, Bécass
variable, Pluvier argenté, Tadorne
Belon et Bernache cravant, Bernac

cravant a ventre pale, huitrier pie

7- Mer celtique et Manche
ouest

Fort : Densité toutes especes
Fort : Hivernage de fulmar boréal

9- Golfe Normand-Breton|
(Cote d'émeraude et baig
de St-Brieuc)

Majeur : Guillemot de Troil
Fort : Pingouin torda
nd : Sterne de Dougall

Fort : Puffin des Baléares

Fort : hivernage de plus de 20 00
2AaStHdzE RQS

10- Sept lles - Cote de gra
rose - Trégor Goélo

Majeur : Fou de Bassan
Majeur : Macareux moine
Majeur : Pingouin torda
Majeur : Puffin des Anglais
Fort : Guillemot de Troil
Fort ? : Sterne de Dougall
Moyen ? : Océanite tempéte
Moyen : Cormoran huppé
Moyen : Fulmar boréal

Fort : Puffin des Baléares

Fort : Bernache a ventre sombre
Moyen : Grand gravelot
Moyen : Huitrier Pie

11- Baie de Morlaix - Payj|

Fort : Grand cormoran

Fort : Bernache a ventre sombre,
Pluvier doré, bécasseau sanderling
tournepierre a collier

Fort : Mouette tridactyle

Fort : Puffin des Anglais

Moyen : Grand cormoran
Moyen : Sterne naine

des abers nd : Sterne de Dougall Moyen : Huitrier Pie
Majeur : Océanite tempéte
Fort : Cormoran huppé
Fort : Fulmar boréal
Fort : Goéland brun Majeur : Densité toutes espéces| Fort: Grand gravelot, Huitrier Pig
12- Iroise Fort : Goéland marin Fort : Puffin des Baléares Faible : Gravelot a collier interromg

Fort : Harle huppé, plongeon arctiq

14- Talus nord du Golfe d
Gascogne

Fort : Densité toutes espéeces
Fort : Hivernage de fulmar boréal

17- Littoral cornouaillais -|
Audierne a Trévignon

Majeur : Sterne de Dougall
Fort : Goéland brun
Fort : Sterne caugek

Moyen : Goéland marin
Moyen : Goéland argenté
Faible : Cormoran huppé
Faible : Sterne Pierregarin

Majeur : Densité toutes espéces
Fort : Puffin des Baléares

Faible : Gravelot a collier interrompg

18- Bretagne sud- de
Trévignon a Quiberon

Moyen : Goéland argenté
Faible : Goéland brun
Faible : Goéland marin

Faible : Cormoran huppé

Faible : Sterne Pierregarin

Fort : Densité toutes espéces
Fort : Puffin des Baléares

Faible : Gravelot a collier interrompg

19- Bretagne Sud-est-Mo|
Braz

Majeur : Goéland brun
Fort : Goéland marin
Moyen : Cormoran huppé Moyen
Goéland argenté
Moyen : Goéland argenté
Moyen : Grand cormoran
Moyen : Sterne pierregarin

Majeur : Densité toutes espéces
Majeur : Puffin des Baléares
Fort : Hivernage Harle huppée et
plongeons

Fort : Avocette élégante, Barge §
queue noire, bécasseau variable
Bernache cravant, canard pilet, can
souchet, grebe esclavon, spatule
blanche

20-Estuaire de la Loire e
cotes vendéennes

Fort : Densité toutes especes
Fort : Puffin des Baléares

Majeur : Avocette élégante
Majeur : Barge a queue noire
Majeur : Chevalier gambette

Majeur : Echasse blanche
Fort : Avocette élégante, Sarcellq
d'hiver, Barge a queue noire
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Tableau7 : Secteurs a enjeux pour les oiseaux marins dans la SRM Golfe de Gascogne sud

Secteur

Colonies d'oiseaux marins

Enjeux particulier

Oiseaux en mer

Oiseaux d'estran

15- Talus central du Golfe
Gascogne

Fort : Densité toutes espéces

16- Talus sud du Golfe de
Gascogne et Gouf Cap
Breton

Fort : Densité toutes espéces

20-Estuaire de la Loire et
cotes vendéennes

Fort : Mouette mélanocéphale,
Sterne caugek, Sterne pierregarin

21-Mer des pertuis et
Panache de la Gironde

Moyen : Sterne pierregarin

Fort : Densité toutes espéces

Fort : Puffin des Baléares

Fort : Hivernage de Macreuse noire|
plongeon imbrin

Fort : Avocette élégante, Barge &
gueue noire, barge rousse, Canard
pilet, Pluvier argenté, Tadorne de
Belon Bécasseau Sanderling,
Maubéche et variable, Bernache a
ventre sombre, Canard souchet,
Grand gravelot, spatule Blanche et
Tournepierre a collier, courlis cendr
Echasse blanche

Moyen : Avocette élégante

Faible : Gravelot & collier interromp

22- Plateau de Rochebonn

e

Fort : Densité toutes espéces

24- Bassin d'Arcachon

Fort : Sterne caugek
Faible : Goéland leucophée

Moyen : Huitrier Pie

25- Cotes sableuses
girondines et landaises

Majeur : Densité toutes espéces
Fort : Puffin des Baléares

26- Cote rocheuse basque

Majeur : Densité toutes espéces
Fort : Puffin des Baléares

17



Tableau8: Secteurs a enjeux pour les oiseaux marins dans la SRM Méditewaciéentale

Secteur

Colonies d'oiseaux marins

Enjeux particulier

Oiseaux en mer

Oiseaux d'estran

27- Corse est

Faible : Goéland leucophée

28- Corse du nord- ouest

Fort : Goéland d'Audouin
Fort ? : Puffin scopoli
Faible : Cormoran huppé
Faible : Goéland leucophée

Fort : Secteurs d'alimentation de
puffins de Scopoli

29- Corse sud - Bouches d|
Bonifacio

Majeur : Cormoran huppé
Majeur : Océanite tempéte
Majeur : Puffin scopoli
Moyen : Goéland leucophée
Faible : Sterne pierregarin

Majeur : Secteurs d'alimentation d
puffins de Scopoli

30- Corse occidentale

Majeur : Balbuzard
Majeur : Goéland d'Audouin
Fort : Cormoran huppé
Faible : Goéland leucophée

Fort : Secteurs d'alimentation de
puffins de Scopoli

32- Plateau du Golfe du Li

Majeur : Goéland leucophée
Majeur : Goéland railleur
Majeur : Sterne hansel
Majeur : Sterne naine
Fort : Mouette mélanocéphale
Fort : Sterne caugek
Fort : Sterne pierregarin

Majeur : Densité toutes espéces
Majeur : Secteurs d'alimentation dg
puffins Yelkouan et de Scopoli

Majeur : Gravelot a collier interromg
Majeur : Avocette élégante
Majeur : Echasse blanche

33- Talus du Golfe du Lion
(centre et nord-est)

Fort : Secteurs d'alimentation deg
puffins de Scopoli

34- Talus du Golfe du Lion
(centre et nord-est)

Fort : Secteurs d'alimentation deg
puffins de Scopoli

35- Zone provence

Majeur : Goéland leucophée
Majeur : Goéland railleur

Majeur : Mouette mélanocéphale

Majeur : Puffin scopoli
Majeur : puffin Yelkouan
Fort : Sterne hansel
Fort : Sterne naine
Moyen : Grand cormoran
Moyen : Sterne pierregarin
Fort ? : Océanite tempéte
Faible : Cormoran huppé

Majeur : Secteurs d'alimentation de
puffins Yelkouan et de Scopoli

50- Plaine abyssale

Majeur : Mouette pygmée -

concentration hivernale
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2. Matériels et méthodes
21. ; tSYSyia O2yaARSNB& LI2dzNJ f QSO fdzr GA2Y

¢t2dziSa tS&a S4aL180Sa RQ2AaSlHdzE YFENAyaszs Si S
cotiers sont considérédsl2 dzNJ f QS @ f dzf B A 8 ¥ { b dzd @hlitkdEBI8IR & S €
Francex OSfl NBINRAzLIS dzy LISdz L) dza& RS yn SaLkls o
marins, plongeons, harles et greheS i dzyS @Ay 3l Ay S ®Rendlaills OSa
Tirmanet al., 2007; ICES2015; voir tableau en annexg). Parmi ces 80 espece35 sont
des espéces nicheuseNB 3 dzf A § NEa 2dz 200F arz2yyStftSas R2yl
espéces de limicoles cotieet 3 espécesR QI y | Tiolte¥@saled espéces considérées
comme trés occasionnellement présentes en France ne sont pas prisesngste dans
f QS @I ecdmgidue Be/cette composante.

En fonction de la saison et de leur écologie, ces espéces se répartissent selon un
gradient céte ¢ large. Ainsi, en période de reproduction, certaines especes nicheuses
exploitent essentiellement® S| dzE O GASNBa It 2NA |jdzS RQI dzi N
marines au large. Il en est de méme en période internuptiale. Les limicoles, exception faite
RS&8 LKIfFINRLSES yQSELX 2AGSyd 1jdzS fQSaidiNry S
espéces@2 A &Sl dzE RS YSNI S RQ2A4S81dzE RQSIdz O2y &
sur le littoral (cas des limicoles) ou en mer, que ce soit dans la zone cétiere (cas des grebes)
ou au large (cas des alcidés). En période internuptiale, hormis les esgéisagasres (cas
du cormoran huppé), les individus des especes hivernantes sont des migrateurs en
LINE @Sy yOS RQlIdziNB LI e&asx Sd ljdza adlrdAzyySy$s
dans les eaux francaises.

[ QSO tdz- A2y RS tQlid2yRREDHS2FaSREET VI NIBYR N
R2Yy O LIEZ2NISNI RQdzyS LI NI &adzNJ f S& AYRAGARdAzA Yy AC
individus présents en hiver, en période internuptiale. Le puffin des Baléares constitue une
exception puisque, compttenu de son cycle de reproduction, sa présence en période

A

AYOGSNYdzZLJG A €S RIya 84 SldE FTNIyel AaSa aQ20a

S
S

p.
C

Cinga NP dzLJS & R QS a L@ ipte s JaNd@sypaur lesNalsead nicheurs et
pour les oiseaux en me oiseaux herbivores, échassiers, oiseaux marins de surface, oiseaux
plongeurs pélagiques et oiseaux plongeurs benthiques. Les criterestiection de ces
INR dzLISE RQS&aLB8O0Sa RlIya fF 5/ {aa az2yid ol asa
broutent, A & S} dzE ljdzA o+ Nb 2GSy G 2AaSl dzE ljdzA & Ql €
en haute mer, oiseaux qui plongent pour se nourrir au fond) et ne prennent en camfae
GFEAY2YAS 062AaSIdzE RQSI| dz k -pdagigué.l dzE RS YSNDL =
Le terme« échassiersy Sa i SYLX 28S A OA Ridyeavet BeidE&y a RQ
fonctionnelle et non taxonomique. En effet, OSPAR qualifie eeding feeders les
SaLl8OSa ljdzA &S y2dzZNNRAaSy il &dzN) wadswmdeNd y Ry
shallow waters>, https://oap.ospar.org/en/ospaassessments/intermediatassessment
2017/biodiversitystatus/marinebirds/bird-abundance), comme les limicoles et certains

A
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canards. Les goélands argentés et bruns peuvent aussi se nourrir de cette maniere, mais ces
deux espéces sont avant tout des oiseaux marins de surface. Le temadding feeders a
été traduit par «échassiers> dans la Décision 2017/848 de la Commission Européenne du 17
mai 2017 littp://eur -lex.europa.eu/leqgal
content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017D0848&fEdn=

Le terme «iseaux plongeurs pélagiquesa quant lui été retenu comme traduction
pour le groupe avater column feeden = @@ de§ espéces qui se nourrissent dans la
02t 2yyS RQSI dzZ |jdzA L&deSi&yidntpéBdiotieS pauta @dndSy & s
YF22NARGS RQSYUGNB StfSaz YIFAa ljdzA LISdz@Syid |
cormorans et les cormorans huppésu les grebes. Et certaines especes pélagiques hors
LISNA2RS RS NBLINRRAzOGAZ2Y LISdz@Syd | s & RS A
LISNA2RS RS NBLINRRdAzOGAZ2Y o63dAfttSY2GX0®

/ 2YLIGS GSydz RS fSdzNBE Y2RSa RQIfAYSyYyGlaAzy
sont identifiées comme appartenant a deux des cinq catégories fonctionnelles (voir
annexes). Chacune de ces especes ne sesa pn compte que dans une seule catégorie,
jugée la plus cohérente au regard de son écologie alimentaimgsi, tous les puffins et
goélandsmouettes sont systématiquement considérés par défaut comme étant des oiseaux
RS &adz2NFI OSI Ys Ydussigplarigéus pdladiaqies oy ddties,(poliBles premiers
2dz I @2ANJ dzy Y2RS Rérhabskers poliilds secchgs. ERIEs carmotdSs
sont considérés par défaut comme étant destiseaux plongeurs pélagiques car
SELX 2AGl yi 6@z LDENR PGS yYRAANANE o06ASYy 1jdzQSil yi
Ot GASNEZ ljdzA LISdz@Syid | dzaair aQlrftAYSYGiSNI Sy
plongeurs benthiques exclusifs sont notamment les eiders et les macreuses.

Certaines especes, comme deillemot de Troil et lefulmar boréal ont été ciblées
comme especes indicatrices de contaminations chimigigsirocarbures)ou de déchets
marins(ingestion de débris plastiques) en raista leurs caractéristiques écologique®ir
rapports correspondants po les descripteurs DCSMM f8ntaminants et D1@échets
marin® @ [ S O2NX2NI Yy KdzLJJS FFAG S3AFESYSyd Q262
utilisés pour la construction des nidSddiou & Fortin 2005 indicateur lui aussi utilisé pour
le descripeur D10déchets marins.
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Tableaug[i\é“ RS& 3INBdAJSa dlE2y2YAldsSa RQ2
3a20ASSa t fSdzZNBE 3IAINRdzLISa RQSalLksOSa oRSO
. Groupes Groupes
Ordres Familles taxonomiques R Q@®ces
Charadriiformes | Haematopodidae | Limicoles Echassiers
Recurvirostridae
Charadriidae
Scolopacidae
Oiseaux Anseriformes Anatidae Canards p%igzu;;
RQSI dz !
Cygnes benthiques
Oies Oiseaux
herbivores
Gaviiformes Gaviidae Plongeons Oiseaux marins
Podicipediformes | Podocipedidae Grebes de surface
Procellariiformes | Procellariidae Pétrels
Puffins
Hydrobatidae Océanites
. Charadriiformes | Stercorariidae Labbes
Oiseaux de . 7
Laridae Goélands
mer
Mouettes
Sternidae Sternes
. Guillemots, Oiseaux
Alcidae . :
Pingouin, Macareux plongeurs
Sulidae Fous pelagiques
Pélécaniformes .
Phalacrocoracidae | Cormorans
2.2. Unités marines de rapportag& MR et UGE

t 2dzNJ f Sa

et de leurs éentuelles subdivisions (Figurg, 2 savoir
- Manche¢ mer du Nord,
- mers Celtiques,
- golfe de Gascogne (avec les UMR nord et sud golfe de Gascogne),
- Mediterranée Occidentale.

Cependant, si ces échelles ont puStr NBa LJISOG SSa
eté possible de le faire pour les oiseaux en mer et pour les limicoles, pour lesquels trois

dzy A ('S &

3S23ANI LKA dzS &

distinction nord et sud) et la SRM Méditerranée occidentale.

LJ2 dzNJ f Sa

R Q'S @:HatSBM Manchgmendu Rdd)
et la SRM mers Celtigugsans distinction de limite), la SRM golfe de Gascogne (sans
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La décision 2017/848/UE ne donne aucune indication concernant les unités de mesure
des critéres spatiaux (D1C4 et D1C5) et des tarstiques démographiques (D1C3).

Normandie

DSF
Nord Atlantique - Manche Ouest

co% MRU nord Golfs de Gascogne

G‘%% IMRU sud Golfe de Gascogne

DSF
Sud Atlantique

Figure2Y 9 YLINA aSa RS&a ljdz GNB tflya RQ! OtAazy Lkd
aux quatre souségions marines, et correspondance avec les facades maritiré&Hx

2.2.1UMRpour les oiseaux marins nicheurs

[ & O2t2yAsSa RQ2AaSlIdzE YIFINAya yAOKSdzNE a¢
continue sur le littoral francgais, en fonction de la répartition des habitats que ces différentes
espéeces affectionnen{Cadiouet al, 2004) Il est donc possible de distinguer pour les
effectifs nicheurs5 UMR: SRMManche - mer du Nord, SRMmers Celtiques, golfe de
Gascogne nord, golfe de Gascogne suSRMMéditerranée occidentaléFigure 1)1l en est
de méme pouta production en jeunepuisgque ce parametre est également obtenu a partir
des suivis réalisés sur les colonies.
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2.2.2UMRpour les limicoles cétiemsicheurs

Les limicoles cétiers nicheurs se répartissent sur le littoral francais en fonction de la
répartition des habitats quehacune de ces espéces affectionnent, que ce soit en période de
NBLINR RdzOUA2Y 2dz Sy LISNA XIBsS & Rubler 2005 HGls iirfitésy S
3S23ANY LIKAIljdzZSa RQS@IftdzZ A2y 0O D:9alSRM Manch& 1S O2:
mer du Nord eta SRM mers Celtiques (sans distinction de limite), la SRM golfe de Gascogne
(sans distinction nord et sud) et la SRM Méditerranée occidentale.

2.2.3UMR pour lewiseaux en mer

Le caractére trés mobile des oiseaux marins, leurs faibles abondancesqrtaines
especes, ainsi que la résolution spatiale et temporelle des dispositifs de suivis imposent des
unités géographiqus RQS @I f (4GE) de ygrande taille pour qu'elles soient
écologiqguement cohérentes et quantitativement évaluables pour ces especes

La mobilité, la distribution, la longévité et les connaissances actuelles sur les structures
démographiques imposent d'évaluer lepepulationdn RQ2A &St dzE YI NAya €S
I'échelle régionale pour fournir des résultats a une échelle spat@iérente.

Il AyaAirs £Sa AYRAOF(GSdz2NE RI€sloiseauk B meaBuléSad RS R
partir des données issues des campagnes de suivi SAbévaluést f QSOKISEET S RS
regroupement desSRMManche ¢ mer du Nord etSRMmers CeltiquesSRMgolfe de
Gascogne eBRMMéditerranée occidentaleles indicateurs d'abondand®M_Abond)et de
distribution (OM_Distri)pour les oiseaux marinsn mer, calculés a partir des données issues
des campagnes de suivi PELGASt évaluésquant a euxavec une couverture spatialejui
définit de facto undJMRqui recouvre la SRM golfe de Gascogne (Figure

/| SLISYRIYyGZ tQ!'aw LRdN £ S8 2A4SldzE Sy YSNI S&aid f
résultats obtenus seront identiques pour plusieurs SRM.

IS GSNXYS RS LRLzZ FiA2Y yS NBYy@2AS Ll a AOA Lt dzy Syas)
oiseaux marins en mer peuvent appartea différentes populations reproductrices, et incluent des individus
2dz@SY At Sa OAYYIGdzNSaod [ S GSN¥YS RS LRLMzZ FGA2Yy &S Ol yi
méme espace a un moment donné.

23



- 7‘\\} T T T

)
(d
3
3

0 50 100km 0 24 48nm

| g BV T | —

@

p°0’'0  11°0°0  10°00 = 9°0'0 8°0'0 7°0'0 6°0'0 5°0'0 4°0'0 3°0'0 2°0'0 1°0'0 0°0’ 1°0°
! ! ! 1 1 ! | ! !

Emprise MM Abond
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Sources des données :
Observatoire PELAGIS - UMS 3462 ULR/CNRS

Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 09/2017

Figure3: Unité géographiqued'évaluation pour les oiseaux mariea merdans le cadre des
indicateurs nationaux OM_Abond et OM_Distri

2.3.  Evaluation quantitative du BEE

2.3.1Méthodologie générale

[ QS O tddzBEEpciyles2 A 8 S| dzE  YI N ya Said ol asS$
développés par les experts nationamxais ausspar des groupes de travail des Conventions
des MersRégionales, notamment dz & QSPY¥R. R Q

" fQSOKSttS ylLOuA2yl ST dzy biNBSeNE MdicaeuR S
permet de recueillir la donnée nécessaire pour le calcul de-Geixd® " f QK S dzNB
suivis coordonnés permettent de répondre a la DCSMM

- {dZAGBA RS& LRLMzZ |l GA2Yy4a (stusptbgrambe HyE réalsé N vy &

conjintement par différentes structures, associatives ou autres. Les données sont
OSyuNIrtAasSa LIN £S DNRdAzLISYSyid RQLYGS
principalement pour les données collectées sur les effectifs nicheurs durant les
périodes desrecenSYSy ia NBIfA&ASE t f QSOKSttS vy
existe également des suivis coordonnés réalisés annuellement a des échelles
départementales, régionales ou de facadearitime (Cadioy 1995. Ces suivis

permettent de collecter des donnéesdaNJ f QlF 62y Rl yOS S f

démographiques des oiseaux marins nicheurs

24

NE (

I G

Sa



- Suivideg2 A &4 S| dzE

RS

f Q20 aSNDI G2 ANB

A Y F SsBurmogranmimell) :Qded «limitolés cotiers

LI GNRY2AYS yIGdz2NBt £ A0

(RNF) et comptages annuels RY 2 A & S| dzE WRHaRs dinterratinal
(https://www.wetlands.org/profile/france)) organisés a la manvier. Ce suivi permet

RS

O2ff SOGSNJ RSa

Re2 Iyl ye[sahition déstrdauk Diéai@saR |y O S

f QS3GNT Yy

- Suivi des oiseaux marins en mgousprogramme 3) Y
t St 3IAA
SAMM (suivi aérien de la mégafaune marine) cofifel y (i
FNIyeelAaSa
fl NBLINIAGARZ2Y RSa
collectede donnéessur les oiseaux emer (campagnes PELGA | @S O

NEIFfAAS LI N f Q2
RS [l w2O0KSftfSx>
f QSyaSyof S
/'S adzA A LISNIX S
2AaS8ldzE YIENAyYya Sy YSNJ
f Q204 S NI

RS Q! YABSNERAGS

RS YSGNRLRESO®

Pelagis, voir Doragt al. 2017; ou autrescampagnes dans le golfe de Gascogy,
Castéege & Hémery009).

Ainsj plusieurs indicateurs peuvent renseigner un critével A & OSNI I Aya ONR
pasencore A Y RA O ( S(tabd@u 1pa 4 2 OA S a
TableaulO: Liste des indicateuldS G Sy dzi Rl ya S OFRNBX RS f QSgl

descripteur 1¢ Oiseaux marins

CRITERES INDICATEURS STATUT ETAT DE DEVELOPPEMENT
D1C1- Mortalité par
. P _ Non céveloppé
capture accidentelle
D1C2 Abondance | Abondance des nicheurs; International
. Développé par OSPAR
des populations «B1» OSPAR commu Ppe P
Abondance des limicole National
. Développé par RNF
«rr»
Abondance des oiseaux ¢ Nationaux

mer ¢ «OM2» (données
SAMM) et <« OM_Abond»
(données PELGAS)

En cours de développement pg
UMS Pelagis

D1C3 Succes reproducteuy « B3» International

Caractéristiques OSPAR commu| Développé par OSPAR

démographiques

D1C4 Distribution | Distribution des oiseauxen Nationaux

spatiale mer i |
«OMa» (données SAIM) e e cours e developpement
« OM_Distri» (données
PELGAS)

D1C5 Eendueet

état des habitats
propices aux
especes

Non développé
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Les résultats obtenus des indicateurs pour chaque espéce \@wit ensuite étre
comparés a une valeur seuil afin de déterminérQ I G ( S A y Gaitein@2 diu BEE dey 2 v
f QS apalér Orcritere donné Cependant, pour tous ces indicateurs, développés ou en
cours de développement, dzOdzy a SgzZb2 NP QBBHEAYA L f QSOKStf S
CesBadzt Gl Ga LI NI SaLlB8OS az2yid SyadzAdsS aINBISa
RQSaIRNAS & S| definisYandA décision 2017/848/UE
" LI NIAN) RSa ONARGSNBa SO f dzSa LJ2dzNJ OKI |j dzS
composante« oiseaux marins> est réaliséel dz G NI @SNBE RS LI dzid A S dzN&
successives
¢; OF £ dzSNJ £t QSidFd SO2t23AldzS RS OKI OdzyS RSa
OKI Odzy RS& ONAGSNB&asz ljdz2r yR £S8a; R2yysSa SE
CEvaludld f QSiGIl G SO2t 23AljdzS LI NJ 3INE ddelghagReQ S & LIS O
espéceappartenant awgroupe;
¢, O£ dzSNI fQSGF G SO2¢t 2 das§adxSmarR$S en fimtégradt2 Y LI2 a |
f QS@LFfdzZ A2y RS& RAFFSNByda 3INRJZISE RQSaLIBOS
" f QK S dzZNB S IKi2dBRSS f FBCEA yE (S IWNI (i A @jsealdznaziy” @IS RS a
pas été définieni validée Walmsleyet al., 2017).

Scale: region or subdivisions (Baltic and Black Sea); subregion (NE Atlantic, Mediterranean)

Descriptor 1 —Birds

5
o d
=N e TR e
[E _— 00AQ (pending
a Grazing birds Wading birds : level 4 agreement)
o —
e 4
o |
. T Y L | Y T R R Y e |
To be agreed
at Union level
|
o
3 3
—————————————————— Ep—
© To be agreed g
. - -
[ —— at Union level -
e . m
O Eu
=
2 —

Indicators

ARRWERRARRN ﬁ

Measurements of individual species, their abundance, bycatch, distributional
range and pattern, breeding success, at different sample stations etc

Measurements

Key: Shows there are multiple potential species  ===== @ Use of the criteria in determining status to be agreed

Figured:b A @St dzE S Y S KoasRI&égiRuR e deScHeNd oisdagxyarins
O RQI LINB aetdl |l201mat Se
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Anoter:t 2dzNJ OSGGS S@rtdzZ A2y wnmyZ Sy f QF 04&c¢
RATFSNByGa ONRGSNBA |dz yADSlIdz RS f QSaLls OSs f
RQ2Aa4SldzE YINAya | SGS SOt dzS LSeNskloa yai S3I NI
méthodologie élaborée au sein du groupe de travail international JWGBIRD (groupe de
travail commun ICES/OSPAR/HELLCOM, réunissant les ornithologues experts européens).

/'S ANRdAzLIS RS GNI @At SGdzZRASNI f lcesljodz$Seisar 2y R
prochaine réunion en octobre 2018.

2.3.2Mortalité par capture accidentelle

Le critereD1C1 dmortalité par capture accidentelle doit étre renseigné dans le cadre
de la DCSMM, mais le développem& dzy RA O (1 SdzNJ y QSlia domptditenu Sy O2 N.
RS f QI 0aSydodhcemdht 4R 2aptyr&s Sccidentelles des oiseaux marins en France
(Valéry 2010; Guérinet al,, 2013. Il sera donc nécessaide réaliserune étude dédiée etle
mettre en place un réseawoordonnéde collecte de donées en partenariat avec les
comités des péches et pécheurs de chaque ségsn marine.

233aSiK2RS4 RQSOI { dzt lek 2o/ la rBfrtitioh @eso 2 Y R Iy
L2 Lddzf F GA2Y & R@Eparén®d dzE Y NRA Y &

2.3.3.1. Abondance des oiseaux marins nicheurs

[ QA ye® OSRAR Blabondance des oiseaux marimgst utilisé pout QS @ t dzl G A2y
bon état écologiqueR S& LJ2 LJddzt | ( A 2 y &nicheuds2al itk deid DCSMMNA v &
(Humphreys et al., 2012).

Les oiseaux marimgcheurssont présents dans toutes les catégortessconsommateurs
du réseau trophigue RS LJdzA & € S$& K S NIBNBSGER NISSadzN& dpa Ij[ deX Fod2B/ Ril
SaL)80Sa f2y3aSOABSa GFNRS fSyiGaSYSyid f 2NEI dzQSH
O0QS&ailG LI2dzNJjdz2zA dzy OKI y 3SY soyisipeuNindigieRus imRast £
anthropique tel que la pression par péche (compétition alimentaire, mortalité par péche),
une prédation par des especes non indigenes ou encore la perte de leurs habitats.

lAYaAz fQFro2yRIFIYOS Sai sadwd deb soin@ubautés2cere Ay R
parametre est
- largement recensé, selates protocoles courants,
- un bon indicateur des changements a long terme de la structure des communautés
RQ2A &SI dzE YINAYy&ad
Cet indicateurOSPARompiledes informations sur les espéte RQ2 A & S| dzE Y I Ny
ou pélagiguesaussi bien des espéces nicheuses que des espéces de passage durant leur

27



YAINI A2y 2dz LISYRIYy(d fQKAGSNYlI3ASe / SLISYRIF Yyl
manque dedisponibilité dedonnées, cet indicateur seréduit aux especes nicheuses. Il est
0FasS adzNJ RSa GSyRIFyOSa RQIFo2yRIFEYyOS FyydsSttS

Suivi:

Un suivi annuel des oiseaux nicheurs, au minimum sur un ensemble de colonies
témoinsy Sald ySOSaal ANB LIdzNJ € S Ol briedzuivies Soitf QA Yy R
étre suffisant pour étre représentatif des setégions telles que définies pda DCSMMUN
OGN @F At Said Sy O2dz2NB LI2dzNJ RSTAYANI dzyS &N
marins du littoral francais.

La méthodologie pour suig les abondances des especes nicheuses doit étre adaptée a
chaque espéceWalshet al, 1995. Généralement, le nombre de nidsi de couples de la
colonie sont comptés.

" Q néaxikriale, 5 rBcensements coordonnés des oiseaux marins nicheurs ont été
organiségdurant les dernieres décennied9681970, 19771979, 19871989, 19972000 et
20092012 (Cadiolet al, 2004, 2015). En dehors de ces périodes, il existe de nhombreux
suivis concernant différentes especes, menés dans différents cadres a des edchell
géographique®t des pas de temps variables (Cad@@l5).

Calcul:
[ QA Y ROSRARGWENG. ™ S4G SELINAYS Sy Lo2yRIFyOS
pourcentage que représentt Ql 6 2 Y Rl Y B8dzy gy ELBE S LI NI NI LILIR |

base définie pur cette espéce! f QKSdzNBE | Qi dzSt €S> €t @t SdzNJ
f QrYyySS RS NBFSNBYOS ljdzA O2NNBalLRyR t | LINE
disponibles.

l dz Y A@SI dz &Bon étdd 8chlogdud st cohsidéré comme atteiotsque
f QS@2ftdziAz2y RS tQFo2yRIYyOS FyydzStftS RS 0OSiid
NI LIL2NIG £ £ QlFlyySS RS NBFTFSNByOS®

l dz YA@SlIdz Rdz INRdzLJS RQS&alLIB OSz S o2y SOl
lorsque 75% des especeadu groupeatteignent ou démssent leurs valeurs de bageour les
espéces nicheuses, cette proportion est ramenéesad 70LJ2 dzNJ f S&4 S&aLJl 0Sa LJ2)
dzdz¥F SWE LR gzN) £ S&a SaLB8 O0Sa LRYyRIyYy(d dzy &Sdz dzdzF ¢

[ 2NEIjdzS €S O2YLI | 3S toyted Ses (colohidls dne &odridleed (i dzS &
pondérée est estimée a partir des données collectdesant les recensements décennaux
O2y OSNY I yi f QSy &y taS, leRafcdl seGadt Hedayiariddie suivante
A estiméerégion, année >= (Asousrégion 1, année ¥ proportion de lapopulation dans la sousgion 1) +
(A sousrégion 2, année ¥ proportion de la population dans la sod6E I A 2 Y Holsregidan, anfee B 0 !
x/ proportion de la population dans la soudgion n)
1 SO !'s tQlFLo2YyRIy(dS IR SERS ZRIIQH dyRy/B,doiRES S QS a
Yy2Y0ONBE RS NB3IAZ2Y 2G fQSaLB8OS Saild LINBaSyiSo
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" f QKSdzNB | O0GdzSttS:E fSa R2yysSSa O2yOSNY Iy
francais ne sont pas encore toutes compilées de maniére homaen® S Ij dzA  y QI  LJ
de réalisdJ f QI LILINE O-HeSsusRgelétudetenh @@s (DAF019) sur la définition
RQdzyS adNI(GS3IAS RQSOKIyilAft2yylF3S RSa 2AaAaSld
RS NBOdz2SAtfANI f QSyasSYyotS RS& R2y s pdssibgAi OKS dzt
qui pourront étre accessibles a la prochaine évaluation.

Les données prises en compte pour le présent rapport proviennent donc des
recensements décennaufCadiouet al., 2004, 2015)et, pour la période récentg2015
2016) des suivis coordor@s qui existent dans certaines régions (observatoire régional des
oiseaux marins en Bretagne, observatoire des oiseaux marins et cotier de Manutredu
Nord, programme Life Envoll sur le littoral méditerranéen), ainsi que les données disponibles
dans lecadre des synthéses annuelles concernant les oiseaux nicheurs rares et menaces
(Quaintenneet al., 2016).

Certaines espéces, comme les grands cormorans, certains goélands, certaines mouettes
et certaines sternes, ont une répartition a la fois littorale aeintinentale. Les données
considérées dans le présent rapport pour les départements littoraux excluent les éventuelles
colonies continentales présentes dans ces mémes départeméams. effectifs pris en
compte dans le cadre de la présente évaluation natstonc pas, pour ces especes,
identiques aux effectifs pris en compte pour le rapportage au titre ddirkective oiseaux,
qui consideére les effectifs nicheurs nationaux, a la fois littoraux et continentaux (Cemolet
Tirmanet al., 2015).

La mouette rieusey QS &G LI & NBGSydzS Ll2dzNJ £Sa |yl e
RQSEGNI ANB fSa&a R2yySS &olodes \itOraleshi? gzN) 0 3 IS WSy
recensements et, de plus, les pas de temps de recensemectttieespece sont différents
des autres spéeces considérées.

9y fQFroaSyO0S RQdzy (N} @IFAf O22NR2YYySZI t RAN
NEFTSNBEYOS £ f QSOKSttS FNIycel AaSJIosipiodend i f Sa
LINA&a Sy O2YLIIS L}2dzNJ f QS ylraNDdyroldt Ng- ARSa Yy HEH 12081 O SGiS
G201t SYSyd ardGAaFlAalyid Lz aljdzQdzy RSOEAY &A:
1970 pour certaines espéces (chscertainessternes et des alcidés par exemple).

Précision de la donnée

Durant les périodes deecensement national, sauf cas particulier, la totalité ou la quasi
G2GFrtAGS RS&a O02t2yAsSa RQ2A4SLHdzE YINAya yAioll
O2yYy I niNB S y2YONB RS 02dzL) Sa yAOKSdzZNB® [ Sa
entre deux g@riodes de recensement nationales sont donc considérées comme fiables et
représentatives de la situation démographique des espéces considérées. Il existe cependant
j dzSt ljdzSa SalLls o0Sa LRdzNJ f SaljdzStfSa 1 NB3Idz | NJ
moins bonnes, comme par exemple pour le puffin cendré.
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Hors des périodes de recensement national, le nombre de colonies suivies et leur
répartition spatiale sur le littoral francais varient selon les especes considérées. Pour les
espeéces localisées, fatalité ou laquasii 2 G f AGS RSa 02f2yASa Tl Al
FyydzSt o " fQAYDBSNESS LRdz2NJ £ Sa SaLkwsosSa v
FyydzSttSYSyd Sad GNBa GFENAIFIoOoEST SiG fSa R
fractionG NB & NBRdzA GS RS fF LIRLIMzZ I A2y YAOKSdza$S
RSTAYAGAZ2Y RQdzyS &GN} GS3IAS yriAz2ylfS RQSOK
spatiales et temporelles adéquates selon les espéces pour étre représedésti sous
régions étudiées et pour évaluer les tendances numeériques.

2.3.3.2. Abondance des limicoles cotiers

En ce qui concerne les limicolépetits échassiedscétiers nicheurs, il existe des
NEOSyasSyYSyidia O22NR2YY S d984 19050996)F0P0NIS Dulfoisti A 2 v |- €
& Mahég 1986; Deceuninck & Mahé&ol998a, 1998h Issa & Muller 2015. Sur lessix
especes concernées, seules trois ont une répartition essentiellement littorale, et les données
LJdzof ASSa yS LISNXYSGGSYyld LBE RQF @B ODKBGHSS R EHI
marines(lssa & Muller2015. Les limicoles cotiers nicheurg sontdonc pas pris en compte
pour la présente évaluation

Par contre, des informations sur lémicoles cétiers, présents sur le littoral maritime
francaisLISY Rl y i f S& YA 3 Nklinkdey &tied hiveinants) hetnSeitdftl 3 S
de renseigneun indicateurbasé sur des données de comptage annuel par espéce.

Cetindicateur, r «taux de croissance des populations de limicoles coharsrnants»,
(Caille et Caillot, 20185+ O2y GNAO6dzSNIJ £ f QS@I fdzr GA2Yy RS f ¢
Ot GASNE SO t fQS@Iftdz GA2Y RdaitedeDYC2 QlohdanceS 02 f 2
des populations indicateurs communsabondance / biomasse des populat

Six familles de limicoles, sur les 12 existantes, fréquentent le territoire francais pendant
une ou plusieurs périodes du cycle annuel (Dubois & Maté86; Piersma & Wierma
1996; Le Drearv dzSy S OTDBOR des limicoles, oiseaux migrateurs, coment par
f Q2 dz§300 dBNP LIS L2 dzNJ NE22AYRNB f SdzNJ aAdS RS NFB
I2ySa RQRSDENMBIISFSH $Y LIBMISdU BudzEdimgi@lt & Lack985;
Piersma 1987). Ainsi, le littoral métropolitain présente uimaportance particuliere pour la
O2yaSNBI GA2y RS&a tAYAO2tSa OLUASNER Sy daGryd
plus, de par leur large distribution, leur forte capacité de déplacement, leur dépendance vis
a-vis des écosystémes littoraux et tepositionnement au sommet des chaines trophiques,
les limicoles peuvent étre considérés comme des sentinelles des changements
environnementaux dont les effets peuvent modifier leur abondance, leur distribution et la
composition de leurs peuplements (Piera & Lindstrém2004; Godetet al., 2011).
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Suivi:

Vingtcing espéces de limicoles, majoritairement présentes sur les trois fagcades
YENRGAYSE FNIyeerAaSazr F2yld Q206280 RQdzy 4&adzi
dansson volet thématique 4micoles cétiers>. Ce suivi repose sur des comptages mensuels
autour du 15 de chaque mois, conduits sur pres de 90 localités littorales répondant a un
enjeu de conservation des populations de limicoles cétiers.

[ QOAYRAOLI (1SdzNJ RS @St des dalhées mefdiiefles deSanvied date deJ- NI A
NEFSNBYOS L}RdzNJ f QKABSNY I 3S RSa tAYAO02fSa Sy
mouvements migratoires (Smit & Pierspi®94). Des perspectives de développement de cet
AYRAOI (SdzNJ £ Rs@u cyzie Mfpudel shdSeNdisagReS.a Of S

[ S &adzA @A RSa STTFSOGATA RS fAYAO2tSa OsLGAS
O02dz@NJ yi I CNJI yidefmehila vdie@d ryfigrabiodagstAtiaktiqug) - cé quio
2FFNB | LI &aA otagtaint 8 &hefeQsimfialds difféverids G S dzNJ A y

- échelle localer aAGSa F2yOlAz2yySfta o0R2yySSa RS f
Littoral - volet limicoles cotiers)
- échelle de lafacade (données limicoles cétiers du réseau Wetlands International
France)
- échelle nationale (données limicoles cotiers du réseau Wetlands Internattoaate),
- échelle ouesturope (données limicoles cotiers du réseau Wetlands Internatiaial
de migration estAtlantiqueY f I O2 dz@SNIidzNE OK2AaASalaQsSisSy
en passant par le Royaurley A~ S 5FySYIFINJZ f QLB lay RS>
CN}Y yOS Si fQ9oalLlJ3aySovo
[ Sa aAdSa F2yOurazyySta O2yaAiARSNBa LJl2dz2NJ €S
O2yRAGAZ2Yya&asE t &l @2AN) |jdzS 8 fQiSauldsu Sle la péiiodeSG S L
RQIylIfeasS Si ljdzS S %delapopiddiNGicnde/ 6S | dz Y2AYa
Calcul:

[ QAYRAOF GSdzNJ NJ S&G ol asS adzNJ dzy Y2RS8§tS ol &
annuelle des stationnements des oiseaux, auxdaieli L2 aa4A0f Sa8 RQARSYUGAT
f2NB RSa O2YLIXil3aSa Ay&aA |jdzQl dzE R2yySSa YI ylj

[ S Y2R8fS KASNI NOKAIldzS dziAfAasS | LI2dzNJ 20 ¢
effectifs en se basant sur la modélisation des effectifs a une datg,tp# les effectifs a la
date +1 (N-1), multiplié par le taux de multiplication interannuel. Le modéle est de la forme

log (N) = log (Ny) +r

Avec r, taux de croissance de la population.

Le taux de croissance moyen, (r.site), suit une loi normale deenmay«r.int » et de
variance intersites «tau.rs» (r.site ~ N (r.int, tau.rs)). La moyenne.iRt » suit elleméme
une loi normale centrée sur O et avec une grande variance (0,01).

l'AYaArszs €S Y2RS8fS LISNX¥SO RS Olefiséntie &eblditery (I d:
tout en autorisant une variation des taux de croissance entre sites (Fsgure
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Taux de croissance sur le site 1 Taux de croissance sur le site 2 Taux de croissance du site 3

r.site[1] ~ N(r.iQt, tau.rs) r.site[2] ~ N {r. .i'lnt, tau.rs) r.site[3] ~ N(r/.mr, tau.rs)

Echelle site

fonctionnel

Echelle globale pour

r.int~ N(0, 0.01)

I’'ensemble des sites

r.site: taux de croissance moyen du site
rinty Gl dzE RS ONRA&alyOS 3Ft206lt RS tQSyasSvyotsS RSa aAriasSa
tau.rd : variance intessites

Figure5: Représentation schématiqgue du modele hiérarchique. Le taux de croissance a

f QSOKSttS RS OKFIljdzS aAdGS F2yO0lAz2yySt Said RST
taux de croissance globalfaQSy aSYof S RSa aAiAliSdRD2YNEAR2 Y Sff
Caillot 2015)

Précision de la donnée

Les résultats des modeéles sont des taux de croissance rm@yec des intervalles de
confiance 4 8¢ LJ2dzNJ | YSEt A2NBNJ I &aSyairoAtAaasS RS f
changements plusapidement.

A une échelle locale, le modéle peut mettre en évidence un taux de croissance
AGNROGSYSYlG LRAAGAT 2dz ySIAFAGATET AaAIYATFALY O |
RAYAYdzSSYld NBALISOUGADBSYSYy (> RQdzy ffianteycyngpend & dzNJ €
zéro, alors la population est considérée comme stable sur le site fonctionnel.

" fQSOKSttS RS t6 FrdeER&S ONRAaal yOS RQdzy
confiance & 80%) est strictement iR S& a4 dza 2dz Sy R @aaduEnceRE QA 'y
GFdzE RS ONRAA&A&lIyOS t fQSOKStfS O2YLI} NBS:
NBaLISOGAGBSYSYyl t tQldaAYSydaladAazy 2dz £ f1 RAY)
fS Gl dzE RS ONRBA&Al yOS Rdz aAdide confintddu tagxytly St S
ONRBA&alyOS RS fQSOKSttS O2YLI NBS: I LI Lz
comparée (Figurs).

Les 3 facades évaluées {®lanchemer du Nord, Atlantique et Méditerranéene
correspondent pas tout a fait avec le décogpaen SRM de la DCSMM. Ainsi la facade
«Manche- mer du Nord» regroupela SRMManche- YSNJ Rdz b 2 NR laRSRbEzy S LJI
YSNB /St dAljdzSa RQF dz NB LJ NI @
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Huitrier pie - Janvier (2003 - 2012)
Modéle hiérarchigue
BSO
BEQ
ESE LOU =
35k ' BSA ELD
= BVE b
g hl BGA 08 MMO AR
E Bn.tﬂujr? =
w
° |
e %
@
i
Sites

Figure6 : Résultats (moyenne et intervalle de confiance &80du modele lrarchique sur

fSad STFSOGATA RQI dzn i NR-Z30ME n ¢dheSpond deNdhorfibke ddJS NR 2
O2YLJil 3Sa adzNJ €S aAdsS LINR&a Sy O2YLXiS RlIya
F2yOlA2yySta adagSyida t1 GSyROIWOS ylLuA2y IS o

EtatRQIl @I y OSY Sy

[ QA Y R A t@ux deScdzissante des populations de limicoles cotieest en cours de
O2yaiNHzZOUA2Y &adzNJ mH SalLlBd O0Sa RQAINIGEIEGs YI 2So
effectifs répondent au critere 6 de la convention R&R(https://www.ramsar.org, soit
une population francaise supérieure ou égale au seleill % de la populatin de la voie
biogéographique

- Huitrier pie Haematopus ostralegiis

- Avocette éléganteRecurvirostra avost)

- Grand gravelotCharadrius hiaticula

- Pluvier argentéRluvialis squatarola

- Bécasseau maubech€dlidris canutus

- Beécasseau sanderlinGdlidris alba
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- Courlis cendréNumenius arquatpa
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t 2dzNJ O0S&a wmnH SaLB8OSas tS8a Gl dzE R
F2y Ol A2yySt 0 >facade(3 cadewifetant Ses BRAM OCBMM)( L

(0p))
O«
- Z
fo
>
Qx
Qx
<«


https://www.ramsar.org/

nationale surdes donnéesactualisés 2 dza lj dzQt 2 YBASNI HAawmc o0l dz
RAALIRYAOE SA0P t 2dzNJ f QAyY Al ged guartieS DuesElraz RS C
yQ2y G Lldz s GNB SaidAevdgrnéeSiscomyple(@ail® & CaRg261f).E@ Sdz R
2dz0 NB | dzOdzy &aSdzAif O2NNBALRYRIYyG £ tQFGGSAYI
f QSO fdzZ A2y SRARS.&9 9 wta fyMIOMSBfa SGS LI2aarotfSo

Néanmoins, les résultats préliminaires disponibles sont Wifori A F & LJdzA & |j ©
NEyaSAaySyid &adzNJ ft QSdélrd RSA LIRLJzZ FdAz2ya RS A
St AftftdzaldNByd I O2yaidiNHzGA2Yy RS f QAYRAOIGS
résultats sont présentés dans 12 fiches spécifiqés a2y d F3INBYSydSa
RQA Y (S NuINBndexed)A 2 y

Perspectives
Développé par Réserves Naturelles de France (RNF) en partenariat avec le Centre

RQ; 02t 23AS C2yOlA2yySttS Sitaux; dé2ctodsaricdd8es 6/ 9 C
populations de limicoles cétiers, actuellement sitecentré,a été développéour répondre

aux besoins des gestionnairés8MPenYl GASNB RQS@l fdz- A2y RS f1I
menée localementSi y S O2NNB&aLRYyR LI & | dzE SOwsStftSa
modeles statistiques développés pour le calcul de cet indicateur permettent de comparer les
tendances des populations de limicoles coétiers a différentes échelles géographiques
O{AG0SKCl el RSkblGA2Yy I fkvdzZ NOIASNBE RQK NagB NJ 2 dzS?
Re&y Ll YAl dzS Ay dS3NktemporeliedSspapulaitns BuwieSktlidididated

devra étre adapté pour répondre aux besoins de la DCSMNe centrantd dzZNJ f QS OK St f S
SRMpour permettre une évaluation du BE#es populations de limicolesbtiers & cette

échelle (définition de seuils)RNFA S LINR LJ2 &S R Q2 eafEctuer &itrav@IS 2t LI
RQIRIFLIFGAZ2Y SKS t ASKYYy RAIS Q) SiBRljxdaiatids etSihg a a
alimenterau mieuxt | LIN2 OKIF Ay S LIKIFaS RQgéit202z A2y RS f

2.3.3.3. Abondance des oiseaux en mer

Le programme de surveillance des oiseaux en mer permet de répondre a deux critéres,
f Qro2yRIFyOS S fF NBLIFENIAGAZY aLIl dAFftSod [}
répartition spatiale de ces espéces étalst méme, ces deux criteres sont présentés
conjointement.

a. Abondance des oiseaux en neepartir des donnéedes campagnede
suivis aérienSAMM
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Suivis

[ S ONRAGSNBelROSGDY Ry O82¢5@®/ no RS& 2AaStdzE S
Aériens ded Mégafaune Marine (SAMM) dans les eaux marines métropolitaines, réalisés a
deux saisons (hiver 2011 et été 2012) afin de prendre en compte la variabilité saisonniére
(Pettexet al.,, 2014, 20¥a, 2017b).
[ S LIXIY RQSOKIYGAf T 2yyhAde Beconadh@uez@EIdNEive {ZEE) G 2
métropolitaine étendue aux eaux anglaises et angbomandes de la Manche, a une partie
des eaux espagnoles dans le sud du golfe de Gascegaeune partie des eaux italiennes
LISNXYSGaGFyd RQSy3If 20 $Neldgs3R0a®. X df S QR &A & RS dzi )
couverture compléte des eaux francassedonc sans référence antérieure permettant
ROARSYGATFTASNI RQSOSy(idzSta OKIFIy3aSYSyida Sy (SN
Ly XY RQSOKFIYyGATf2y Yyl 3S 0 réalé sirduNiz sR8es G NI y
bathymétriques:

- strate néritique: < 200 m de profondeur, correspondant au plateau continental,

- strate de pente comprise entre 200 et @00 m de profondeur sur le talus,

- strate océanique > 2000 m correspondant aux plainesyaisales.

A cela,il faut y rajouter une strate cétiére se limitant aux eaux territoriales, pour
RSYAAFASNI ft QSTF2NI RQ20aSNIDI Liek wlg onRdtéyf&alisds S a & A
a vitesse et altitude constantes (respectivement 167 kheh183 m), suivant le protocole

défini parHammond etl. (2013.

Figure7:t f 'y RQSOKIYyGAft2yyl3aS RSa 2AaStdzE YINAY
mégafaune marine.

58dzE 20&SNWI (SdzNBE = SYo | NdjtdsSet équipésade NiBlotsR Q| A
bulle permettant une vision a la verticale (Figete> y 20 Sy i S y2YONB RQA
espéceR Q 2 A auSehsdmbleR Q S & LIS O Ses dapsounes hais de 400 m de large
(protocole de strip transect).
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. _ ) 0. O'Caidia Obseﬁﬂ(ie'Pd;slAAMF’l
A. Chevalier/Observatoire Pelagis’/AAMP/ SAMM SAMM

Figure8 : Avion & ailes hautes de type Britten Norman 2 utilisé pour les survols et son hublot
bulle.

Toutes les informations sont saisies par une troisieme personne, le navigateur, sur un
ordinateur équipé du logiciel VOR (Hammaetdal,, 2013) etrelié a un GPS enregistrant la
Ll2aAidAzy RS tQl @gAz2y (2dz2iSa tS&a RSdzE aS0O2yRSa

[ Sa O2yRAGA2Yya SY@ANRYYySYSyualrtsSa oSird RS
couverture nuageuse et éblouissement) sont également renseignées par les observateurs
ainsi qQdzy AYRAOS RS RSUSOGFOATAGS RSOSNINAYS
602y RAGAZ2Y A RQ204aSNII A 2 pauvks) é Slkarit &y {céndittonso 2 v Y
RQ20aSNDIFGA2ya ydZ ftSa0 £ 1 602yRAGAZ2Y A RQ204

R
S

Préparation des dnnées

t 2dzNJ £ QSyaSyoft S RSa Iyl fcésd@ atd effdtidés (TARAINE dzLIS
11). Ces regroupements reposent sur des critéres a la fois morphologiques (espéces proches,
RAFFAOAE SA t RAFTFSNBYOASNI RI ya oldgi§uesQafif G SEG S
RQ200SYyAN) RSa SadAYlFLGAzya LI2dz2NJ RSa SalLkls oSa 2
Sy (GSNXSa S O02y&aSNBI A2y 0 2dz GFE2y2YAl dzS
/| SNIFAySa SalLklsoSa az2yid Of I ANBYS&eile traitReS y G A T A
individuellement.

[ &a4N)>G$S3IAS RQlIylFfeasS NBLI2AS adzNJ LJX dzd A Sdz
étapea consisté & | OSNATFAOFGA2Y RS fQSyaSyofS Rdz 2°¢
R2Yy Yy SSa dR eéherghddidies observations cliectées. Les bases de données
obtenues ont été corrigées et validéesl NJ f Q2 0 & S NI @12 M RigielRMES || I A &
(Veremes) et ArcGIS 10.2 (ESRI ! LINBa OSNAFAOlI GA2Yy RS& R2yy.
segmentéensecteurs dés et 10kmpour5a 06Saz2Aya RQlylteasSao

S
R
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Tableaull: Description degspece$ dz

marins

SyasSyot Sppliqiemdur ledsoldéndix

FAMILLE

ESPECEBUENSEMBLES
509{t9/ 9{

ESPECES ASSOCIEES

Procellariidae

Fulmar boréal

Fulmarus glacialis

« Petits puffins»

Puffin des AnglaiBuffinus puffinus
Puffin yelkouarPuffinus yelkouan
Puffin des BaaresPuffinus mauretanicus

« Grands puffing

Puffin majeurPuffinus gravis
Puffin fuligineuxPuffinus griseus
Puffin cendé Calonectris diomedea

Hydrobatidae Océanites Océanite tempéteHydrobates pelagicus
Océanite culblantélydrobates leucorhous
Océanite de Castrdydrobates castro

Sulidae Fou de Bassan Morus basanus

Phalacrocoracidae| Cormorans Grand cormorarPhalacrocorax carbo
Cormoran hupp Phahcrocorax aristotelis

Stercorariidae Grand labbe Catharacta skua

« Petits labbes

Labbea longue queueStercorarius longicaudus
Labbe parasit&tercorarius parasiticus
Labbe pomarirStercorarius pomarinus

Laricae « Sternes moyennes Sterne pierregari Sterna hirundo
Sterne arctiqueSterna paradisaea
Sternes Sterne naineSterna albifrons
Sterne caugeRhalasseus sandvicensis
Mouette tridactyle Rissa tridactyla
Mouettes Mouette pygméelarus minutus
Mouette rieuseLarus ridibundus
Mouette mélanocéphaleLarus melanocephalus
« Petits goélands gris GoélandR Q! dzR ardg/aybouinii
Goélandcend Larus canus
« Grands goélands gris Goéland argeré Larus argentatus
Goélandeucophé Larus michahellis
« Grands goélands naip Goéland mariarus marinus
Goéland brurLarus fuscus
Goélands sp. Goélands indéterminés (souvent immatures)
Laridés sp. Toutes les espéceate laridés (indéterminés)
Alcidae Alcidés Macareux moind-ratercula arctica
Guillemot de TroiUria aalge
Pingouin tordaAlca torda
Anatidae Macreuses Macreuse noiréMelanitta nigra
Macreuse bruneMelanitta fusca
Eider a duvet Somateria mollissima
Oies Bernache cravarBranta bernicla
Gavidae Plongeons Plongeon catmariGavia stellata
Plongeon arctiqu&avia arctica
Plongeon imbrinGavia immer
Podicipedidae Grébes Grébe huppdPodiceps cristatus

Grébe jougri$?odiceps grisegena
Grebe esclavoRodiceps auritus
Grebe a cou noiPodiceps nigricollis
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Un total de 98610 km de transects a été parcouru au cours des deux camesa¢pous
secteurs confondus. Dans 94 des cas, cette prospection a été réalisée avec un état de la
mer inférieure & 4 Beaufort et des conditions considérgesinimaO2 YYS 62y y Sa LJ2dz
RS& RSdzE Ot (GSa RS tQl gaz2y S ielatived a8 &y gotlliond J2 dzNJ
RQ20aSNDI A2ya 2dzASSa Yl dzrAasSa yQ2yd LI a Si

Calcul, nodele de densité spatiale

Un modeéle de densité spatiale a été développé (Observatoire Pelagis, Université de La
Rochelle) afin de comprene les relations qui unissent les oiseaux marawec leur
environnement. En appréhendant les stratégies des especes pour utiliser leurs habitats, il est
possible de prédire leur distribution dans les soégions marines. Pour cela, plusieurs
prédicteursont été utilisés bathymétrie, pente, distance a la cote, distance au canyon
comme variables statiques et température de surface moyenne, variance associée,
concentration en chlorophylle &comme proxy de présence de proies @t production
primaire) comme variables dynamiques.

Le jeu de données sur lequel est bas® modélisation correspond aux transects coupés
en segments de 10 km, auxquels les observations correspondantes sont jointes. Ensuite,
chaque centre de segment est associé aux variablesghvirS§ YSy (i £t Sa® Lt &aQl 3
valeur de la variable sous le centre de chaque segment.

Pour modéliser les relations entre la variable réponse (ici le nombr@ QA Y RA @A R dz
observés$ et les prédicteurs environnementaux, des modéles linéaires géné&glisSAMSs)
avec une distribution négative binomiale ont été utilisés. La relation entre la variable
réponse et les différents prédicteurs est modélisée comme suit (Hastie & Tibshiea;

Wood, 2006):
log(abondance;) = log(2 x I; x esw) + o + i f(xi)

Les prédicteurs sont inclus da;s]. le modéle de riagdditive, et avec une fonction de
Iissagef(xik), ce qui autorise la modélisation de relations non linéaires. De plus, le modele
GASYd O2YLIIS RS tQSTFF2NI O0&adzNF I 2xlixeswma LISOUG S ¢
esw et li sontrespectivementa largeur effectived00 metres) et la longueur du segment i.

''yS LINPOSRdAzZNE RS asftSOGAzy RS Y2Rs8ftSa Sai
tester tous les modeéles, avec une a quatre covariables, puis de choisir le modéle possédant
les meilleures performances statistigg, en se basant notamment sur le résultatatiiere
d'information d'AkaikeAIC).

Enfin, a partir des modéles sélectionnés, une prédiction de la distribution moyenne des
espéces dans les sotigions marines est réalisée, pour les deux saisons échantiés,

ainsi que son coefficient de variation :
erreur standard

coefficient de variation — —
prediction
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La prédiction est faite sur une grille de 0,05° de résolution. La moyenne des prédictions
jdz2 0 ARASYYySa LISNX¥SIiI RQ20GSYAN) dzyS LINBRAOGA 2
contraint pour ne faire aucuneINBRA Qi A2y f 2NRIjdzQAf yQeé LI & R
LINE OSRdzNE LISNX¥Si(i RQSOAGSNI RSa LINBRAOGAZ2ya AN

La méthode utilisée n'est pas un krigeage, comme dans le rapport final de SAMM
(Pettexet al., 2014, mais un modéle de densité spatiale KD&Density Surface Modelling),
qui utilise des covariables environnementales pour prédire la densité.

[ RAFTFSNBYOS LINAYOALIES SO €S {NR3ASHAS
faire la prédiction. Le krigeage est une méthode de géosigtis qui se base uniquement
sur la distance entre les observations pour faire une prédiction, partant du principe que les
g2AraAiya  asS NEdie Soide U6 ypoidts pdEh&sa géographiquement se
ressemblent plus que des points éloignés.

Un des prokemes identifiés avec le krigeage est qu'il neelipas suffisamment les
données dans certains cas, ce qui denm aspect trésmoucheté» a certaines cartes.

[ QF LIWINRP OKS LI NJ S Y2R8tS 5{a NBIfAAS dzy f Aa

Q
Q¢

Il est important de soulignerque S Y2 RS8t S dziAfAasS yQSaid LI &
le méme jeu de données lors des premieres analyses SAMM, et que par conséquent les
résultats obtenus sur les abondances estimées sont différents des chiffres précédemment
publiés Pettex et al, 2014, 2017a, 2017p [ YSUK2 RS NBGSydzS LI dz
STFSOUGATA LISdzi Sy STFFSUGU O2yRdAZANB t fQ2060Sy i
en compte le cas de la Manche, trois approches différerdgec la méme emprise spatiale
Y| A & pliguent pals le méme filtrage des données ou les mémes facteurs de correction
des données, aboutissent @aNB A & Sa il A Yl G hiRey pour Re® 8ofsTeSplagsh Ta S
RQI f OA RS &: 240808 Na@vithisI$iriedivalle de confiance a @5 204500-276500 ;
approche DSM la plus récente développée et préconisée par Pelagigdilisée dans la
présente analyse)291408 individus {ntervalle deconfiance a 9%0= 261743-325835;
Pettexet al.,, 2017h, 501239 a 771151 individusiftervalles deconfiance @5 %=336708
798571 a 5446521 202326; Le Reskt al, 2016)./ €3t un aspect important a considérer
pour les évaluations futures, la comparaison des données recueillies a plusieurs années
ROAYGSNIDIFEES yS LISdzi asS ¥FISANBR QSEMS\YY I dzid 2fyA 3RISy
[ QSO fdzF GA2Y Rdz .99 LJI2d2NNI} siNBX NBIFIfAaASS |
effectifs ainsi calculés entre deux campagnes de survols aériens.

Précision de la donnée

[ QARSYGATAOLF GA2Y RSaA 2ya ad3 tdtEy Y HNAWWo RSGALIINB
un exercice tres compliqué et dépendant de multiples parametres comme les conditions
RQ20aSNDIFGA2ya Si fQ20aSNWF GSdzZN» ¢NB & LISdz R
spécifiqgue. Cette faible précision taxamique nécessite de faire des regroupements
RQS&LIB OSa &adzNJ £ 6FaS RS ONARGSNBAE Y2NLIK2f 2:
ROQSY@A&lF3ISNI dzy S | LILINRPOKS &LISOATAI dzS L} dzNJ f Sz
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Troil, pingouin torda, macareuxa2A Yy S0 X YIF Aa f QI LILINRPOKS NBaudas
regroupamentR Q S & LJaldi8sa.

l dzOdzy GNI AGSYSyd RS R2yySSa yQlF SiS NBGSy
espéece était trop limité pour permettre des extrapolations fiables. Les incertitudagves
au traitement de données ont été calculées afin de vérifier la cohérence du modéle. Ces
informations sont présentées dans la partie résult&suls les résultats jugés cohérents sont
présentés dans ce document.
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b. Abondance des oiseaux en mer a pasesdonnées des campagnesg
suivis par bateagCampagn®ELGAS

Suivi

Cet indicateur repose sur le programme eyascope incluantles campagnes
ecosystémiques PELGAS qui ont lieu chaque année au printemps (fidéautil juin)
uniguementdans leGolfe e GascogneDixseptespéceR Q2 A & S| dzint éGalicey BN
cet indicateur(voir Tableau §. Contrairement aux données des suivis aériens SAMM, avec
une seule couverture des eaux francaises, le jeu de données PE2@AR016) permet
une approche temprelle.

L'indicateurOM_Abond renseigne la tendance de I'abondance relative alesaux en
mer dans le golfe de Gascogmmiquementt [ QF 62y Rl yOS NBft Il G4A OGS
données collectées selon un protocole destance samplingBucklandet al., 2015) puis
analysées selon le modele statistique de Reylal. (2004).

Les données utdées sont issues des campagiisLGAS (Dorémus 201i@lles sont
ol yOFNAaSSa t  QToosdeS NaddmérdsistdiBtique®dnt! é@ leffecbués a
partir dulogiciel R version 3.2.2 (R Core Team 2016). Le détail des opérationaéfteest
schématisé sur la figure 8.

Le traitement des données conduit a une unité geéographique élémentaire
correspondant a des cellules de2B° x (25°. Ces cellules sont ensiimoyennées sur
f QSy &S ®Bafé de Gasatgne.

(0p])
Qx

Calcul

[ QSaldAYIFOGA2Y RS fQlo2yRIyOS NBimbdetha@ed a
AYUiGSaANIyld fSa O2yRAUAZ2ZYA RQ20aSNBIGA2Yy A o0LR
détectabilité imparfite des espéces) et des covariables physiquasfgpdeur, pente
bathymétrique,f I G A GdzRS SG RAaGlIYyOS t tQAraz2ol KS RSa
Les prédictions du modéle sont ensuite agrégées sur une grille de maiie 0 025° par
une procélure de lissage ditblock averagingPetitgaset al., 2014).

Les prédictions sont exprimées en nombre d'individus par unité de surface (densité). La
RAFTFSNBYOS SyiNB RSdzE SaldAYlFdGAzya &asSLI NBSa
f QS@LfdzZ A2y @

Lecaldzf RS f QAYRAOINGSdzNI 4SS FFEAOG RS fF YIFYyASN
RQdzyS SadAYl ARy RBdzyfSI SRNNBaAMNI Sa il yRIFINR RQSa
valeurs sont générées selon une loi Gaussienne de moyenne égale a la densité estimée et
dOS OIS S3rf £ f QSNNBdzNJ adlF yRINR | 3a20ASSao
du jeu de données PELGAS (2Q046), aboutissant ainsi a 10 000 ede données
(simulation de type Monte CarldKinget al., 2000). Pour chacun de ces jeux de adées, un
modele généralisé additif (GAM) est ajusté, puis utilisé pour calculer un différentiel :

100 9 (52016 — 52011)
D3011 6

w»
-+
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X«
Qo
(0p))
Q)¢

10 000 valeurs de ce différentiel sont obtenudedine OS |j dzA LIS NX S
standard associée puis un intervalle de confiance a 80% (comdapba un seuil de risque
alpha de 20%)

IC&y, = A+ 1.28 x Erreur Standard,

Un seuil utilisé pour évaluer les changements d'abondame&givesdesoiseaux marins
a été recommandé dans le cadre de I'lA 2017 d'OS{APS://oap.ospar.org/en/ospar
assessments/intermediatassessmenf017/biodiversitystatus/marinebirds/bird-
abundance). Lt Said Sy STFSi NBO2YYlIyRSatgrizRQdznE 062y
SALIB OS RQ2A&SIlI dz YI NMyou @2 A (RS a dzlQ NRY RN O8 RS
Obdselin@ selonque cette espéce ponde urssdzf 2 dz LIt B&ipluR S @8¢ ouqidst @
des espéces constitutisdR Qdzy’' S O 2 Y Y dzy | dzir@nplRdenf éettedayhditior], la a
communauté est considéeéS y 0 2 yan §séemblaged dbbirsheciesis considered to be
healthyQ 0
[ QAYRAOF GSdaNI Py IOV RY A QAYGSNB&dEasS t £ QLFro2yRIYyCQO
SLIR2dzaS I YsYS YSOK2R2t23AS 1jdzQdzy AYyRAOLI GSdz
marins. Par cohérence méthodologique, le méme seuil que msumiammiferes marins est
retenu (les jeuxde données sont similaireshinsi,le différentiel calculé sur le cycle 2011
2016 ne doit pas mgsenter un déclin supérieur a% ,ce qui ceorespond a un déclin
RQSY OAMBayan[npa SdzA f dziAf A &S LJ2 dzNJ S-@5%.AdeSiNI £ QF i
RSa AYLINBOAAAZ2YyA (@LAdsSYSYyld 200GSydzSa &dzNJ |
O2yaARSNBE O2YYS | GSAyld 9%dudifféitglinGuiBvaledir § RS (
Si ar fI Y28SyyS RS fQAY®AOI (1SdzNJ Sad sS3artsSys

D

Précision dda donnée

Les incertitudes prises en compte dans le calcul de cet indicateur sont liées a la
détection imparfaite des oiseaux dans le milieu naturel. Pour tenir compte de cette
RSUSOUGIOAEAGS AYLI NFFAGS |jdzA RSLISyRditidRS f QSO
RQ20aSNBI 0A2Yy OKIdziSdzNJ RS 1 LI I GSF2NY¥S RQ2

SiS AYyO2NlR2NBSa RlIya fQryrfteasS adlaaaidAal dzS
RQSaldAYlIGA2Y fASS t fQlIo2yRIYOSYRAGHES dxNgLISH
RQdzyS LINPOSRdAzZNE RGalLbaaya8z/ ENA2 LBXNXYBH SyidaNS

intervalle de confiance.

Dans le cas des mammiferes mariesWGMME recommandee fixer I'erreur de Type |
602y Of dzNB t (i 2 NIbondafcdlya 200 K & 328)B0e Safiiliagdedéntété
NBGSydz RIFIya S OFft Odz po 8et ibdRateyirirGanizlixt ois&uxRS O3
marins en mer au vu de la proximité méthodologique des indicateurs MM_Abond et
OM_Abondd [ QS @I t dzlcateur2O_ABoSdsef faltAaypRriir deson intervalle de
confiance: ce derniedoit inclure et étre centré sur O.

[ QOAYRAOFGSdzNJ hayg! 602y R Sad RS@St2LIIS | dz yA:
dans le calcul de cet indicateur OM_Abond repose sur des tggbs statistiques avancees
(modéle additif généralisé, méthode de Monte Carkdinget al., 2000) qui font consensus.
/| Sa GSOKYAIldzS&a LISNX¥YSOGGSYyd RS GSYAN QRurLII S R
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estimation est justea condition que la spécifation des modeles statistiques utilisés soit
O2NNBOUGSSE dzyS KeLRUOUKSsAS ljdzQAt .Sad GNBA&A RATTA

Grille
0.25°x0.25°

Environnement Prédiction

Extraction des
covariables x;,

Profondeur

Pente bathymétrique
Distance au talus
Latitude

Densité
D,

Monte
Carlo

Block |averaging

Distance sampling
Densité

= f(o+ ) Bexx)

A
_ 100(D2016 — D211)
6D3011

Segmentation

Données Estimation

Figure9Y h NRAY23INI YYS RS& 2LISNIGA2ya RS GNIXAGSY
OM_Abond

c. Abondance des oiseaux en mer a partir des suivis cotiers

EnManche YSNJ Rdz b2NRX RSa R2yySSa az2yid RAALRY.
pour les plongeons et les grébes, a partir desensementgéalisées en 2002002 et 2012
2013, avec une couvierre géographique comparable, permettant ainsi une comparaison
des effectifs dénombrés (Debqu2005, 2014). Ces suivis sont réalisés depuis la cote a la
longuevue S G LIS NI S (i G Sy linfoRmationslcigmiBEnteMNairdas Buivis réalisés
par avion oupar bateau/ S& R2YyySS4d RSAONRLIIAGSaA yS LISN.
indicateur a heure actuelle.
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2.3.3.4. Répartitionspatiale des oiseaux en mer

a. Répartitionspatialedes oiseaux en mer a partir ddsnnées des
campagnesle suivis aérienSAMM

Le critee relatif ala distribution spatialgD1@) des oiseaux en mer estomme pour
f QI 0 2 ybadéeysd & Suivis Aériens de la Mégafaune Marine (SAMM) dans les eaux
marines métropolitaines, réalisés a deux saisons (hiver 2011 et été 2012) afin de prendre e
compte la variabilité saisonnier@¢ttex et al. 2014, 2017a, 201)7b
[ S LXIY RQSOKIYyGAfEt2yylr3S | O2dz@SNIL fF G240
métropolitaine étendue aux eaux anglaises et angbomandes de la Manche, a une partie
des eaux spagnoles dans le sud du golfe de Gascogne et a une partie des eaux italiennes
LISNXYSGGFyd RQSYy3It20SN) f QSyan.Ydt S QR&A & RS dzlt 7
couverture compléte des eaux francassedonc sans référence antérieure permettant
RORSYUAFASNI RQSOSy(idzSta OKFy3aSYSgalat d&iyi KiSyWNyYE
pourra étre réalisée au second cycle en comparant les résultats de la prochaine campagne
aérienne avec les résultats présentés dans ce rapport.
La méthodologie pouri A YSNJ f QF 62y Ry OS Si&G fF NBLI NIAGA
méme, ces deux criteresnt été présentés conjointemenfvoir 2.3.3.3 pour les éléments
meéthodologiques détaillés).e modele développé permet de générer des cartes de densité

b. Réparttion spatialedes oiseaux en mer a partir ddennées des
campagnesle suivis par bateau PELGAS

Suivi

Cetindicateur repose sur le programmeddascope et les campagnedcosystémiques
PELGAS qui ont lieu chaque année au printemps (fin-débit juin) dams le golfe de
GascogneDixseptespécesR Q2 A & S| duint évaludéd paricet indicate(Fableaul0).
/] Sa SalLk’soSa O02dz@NByld fQSyaSyoftS RS&a 3IANRAzLIS
herbivores (Tablead). Contrairement aux données des suivis aérieAdMM, avec une seule
couverture des eaux francaises, le jeu de données PEI&EXHE2016) permet une
approche temporelle.

LindicateurOM 5 A A G NA NByYyaSA3IyS € LINBDisdaukindridsy RS
dans legolfe de Gascogng¢ QI A NB 2 &dtindr d&rtir 8eiddnnées dettées selon
un protocole dedistance samplingBucklandet al., 2015) puis analysées selon un modele
RQ2 OO0dzLJ U A 2eval,2024).SAf f SRSy

Les données utilisées sont issues des campagnes PELGAS (D@@ho)selles snt
ol YOI NAaSSa teladisQbus BSthimenia statiBiques ont été effectués a
partir du logiciel R version 3.2.2 (R Core Team 2016). Le détail des opérationsgeBezst
schématiseé sur la figure 9.
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Le traitement des données conduit anel unité géographique eélémentaire
correspondant a des cellules de2B° x (25°. Ces cellules sont ensuite sommeées sur
f QSy 4 S Golfe & GRstognel2 dzNJ 20 G SYANJ £ QF ANB 200dzLJSS L.
année

Calcul

[ QSAGAYFGAZ2Y RS itf gfhceh iBmod2l© StatistigusmodelSased I
estimated) AYUGSANIyYyld €Sa&a O2yRAGAZ2Ya RQ20aSNIDIF (A2
corriger la détectabilité imparfaite des especes) et des covariables physiques (profondeur,
pente bathymétrique, la latituds & I RAadGlIyOS t fQAaz2o6ldKS R
fQFro2yRIFIYOS® [ S& LINBRAOGAZ2Yy A RilkzdenxiRes0f2%s x &2y
0,25°.

Les prédictions sont exprimées en une probabilité poue espéce @2 A & S| dz Y I NJX
RQs (i NB damsBideSgllileSde taille,Z6° x (25°. Ces prédictions sont sommées a
f QS OK S3blfe $le GadzogneJ2 dzZNJ 20 G SYANJ £ LINBLRNIAZ2Y RQ
chaque année. La différence entre deux estimations séparées de 6 ans est le parametr
ROQAY RPIME & QY9G f dzZ GA2y @

LecalcuRS f QAYRAOI 4Sdz2NJ &S FIFAG RS fI YIYyASsSNSB
RQdzyS SaidAYlLuAz2zy RS ¢t LINE L2 NI AZ2Y RQFANDB
RQSaidAY!l GA 2000 veleus 800t éh&éps paria méthodeMirkov chain Monte
Carla Cette opération est faite pour chaque année du jeu de données PELGAS02604
aboutissant ainsi a 1000 jew de données. Pour chacun de ces jeux de données, un modele
généralisé additif (GAM) avec une distribution Betdapi SS + f QI y I f & &6 RSa
ajusté, puis utilisé pour calculer un différentiel :

(mzom - mzou)
6

10000 valeurs de ce différentiel sont obtenuasfinez OS lj dzZA  LISNXY SiG RQS 3
standard associée puis un intervalle de confiance &8@orrespondant an seuil de risque
alpha de 20%)

ICL0, = A+ 1.28 x Erreur Standardp

A= 100 x

Un seuil est utilisé pour évaludes changements annuels moyens de la proportion de
f QI ANB 2 OO0 dzLIg fifféleitti®l takul®Sar ldscyels 202016 ne doit pas étre
négati T  G¥dBedldiborne supéB dzZNBE RS f QAY I SNII f £ S erded O2Yy T,
doit étre supérieure a 0 %.

45



Tableaul2Y 9alLJ OSa

Oiseaux | Oiseaix B{J
Nom Espéece Famille marins de| plongeurs|s d
surface |pélagiques
Fulmar Fulmarus
. L X 1
boréal glacialis
Puffin des |Puffinus
Anglai puffinus X 1
ngas : Procellaridés
Puffin des |Puffinus
. . X 1
Baléares |mauretanicus
Océanite |Hydrobates X 1
tempéte | pelagicus
Fou de Morus Suldés X 1
Bassan bassanus
Grand Phalacrocorax X -1
cormoran | carbo .
Phalacrocoracidé
Cormoran |Phalacrocorax X >1
huppé aristotelis
rate | parasiious X >1
FC)arand Stercorarius Stercoraridés
>
labbe skua X 1
Gogland Larus marinug X >1
marin
Goelaqd Larus X -1
argenté argentatus
Goéland Larus fuscus X >1
brun s
Ri Lardés
Mouette _|ssa X 1
tridactyle |tridactyla
S.terne . S_terna X o1
pierregarin | hirundo
Sterne Sterng _ X 1
caugek sandvicensis
flndgm|n Alca torda X >1
g[lilla:amot Alcidés
[ >
de Troil Uria aalge X 1

02y & A R gesBdcateurs IOWM SAbohde8a Digldr G A 2
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Prédiction

Environnement
Profondeur

- Extraction des
Petnte bathymétrique covatiables X
Distance au talus

Latitude

GAM

beta-regression

Occupancy

Probabilité de Présence

Grille
0.25°x0.25°

Données Estimation

100
—— % (PAD3016 — PAD011)

Figurel0Y h NRAY23INI YYS RS&a 2LISNIrGAzya RS GNIXAGSY
OM_Distri.

Précision de la donnée
Lesincertitudes prises en compte dans le calcul c& indicateur sont liées a la
détection imparfaite desindividus dans le milieu naturel. Pour tenir compte de cette
RSGSOGIOATAGNS AYLINFFAGS ljdzA RSLISYR RS QSO
RQ20a&SNIDI A2y, aes cofdition§oi R $ (S AYORINLIIZ NBSA Rl ya f
f2NB RS fQSadGAYFrGA2y RS fI LINRoloAtAGS RS LI
SiS NBLISNDdziSS t2NARA Rdz Ol f OdZZ RS f QAYRAOI GSd
etal,2000), quipermd Sy (i NB | dziNE RQ206G§SYANI dzy Ay SNDI |
Dans le cas des mammiféres mariesWGMME recommande de fixer I'erreur de Type |
602y Ot dzNBE t (2Nl RQdzy Ol yoIr@S yAmiS yR Sj dRME (1 N
jdzSadAz2y RQ2éaméheaAZdzAYiI NRy St NBiSydz RIya €8
O2y FAlL YOS [ QSOOI fdzad GdA2y RS fQAYRAOF(GSdz2NJ &S
intervalle: elle doit étre supérieure a®. D ya S Ol a O2yiNIANB>E A
RQSEOt dNB 1 LRaaAdAtAlS RQdzyS RA
/| Sa NBO2YYlIyRIFcGA2ya 2yid SiGS sS3alrts

OSPAR définit le niveau de éiance dans I'évaluation a dire d'expert en analysant la
NRPodzaiSaaS Rdz 2Sdz RS R2yys$Sa Si S Oz2yaSya
OMp5A&a0NR Sald RS@OSt2LIIS | dz YADBSEdz yIraAz2y |t S
par OSPAR.a méthodologe déployée dans le calcul défdicateur OM_Distri repose sur
des techniques statistiques avancées (modele additif généralisé, réegresdBmiax
méthode de Monte CarlpKingetal, H nnn 0 ljdzA F2y G O2yaSyadza L2 d
Ces techniqueJSNXY SG G Sy i RS GSYAN O2YLIIS RSaeuhi y OSNI
estimationest juste sous condition que la spécification des modeles statistiques utilisés soit
O2NNBOUGSE dzyS KeLRiKsaS ljdzQAf .SaiG GNBA RATTFA
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23.4MétK2 RS RQS @I ticdes iiepradyicteur deoigeaux marins
nicheurs

[ QA Y RA O U S dzMilicchs{ redroducteuro des oiseaux mamsnscontribue a
f QS@rtdzZ A2y RS fQSilFd RSa LRLMzZIIGA2YyEa RQ2
écologique pour la DC3W(critére D1C3 Caractéristiques démographiques des populations
taux de fécondité, structure age/taille des populatipnis Q A Y R A éxhed & pimdiictéur
des oiseaux marins est utilisé quant a lui pour le critére D4C4 Productivité des espéces du
réseau trophigue, a savoir la performance des espéces prédatrices clés, sur la base de leur
reproduction par unité de biomasse.

Cet indicateur concerne les espéeces nicheuses des différentegégioas marines. La
production en jeunes est définie par le noffor Y28 Sy RS 2SdzySa t f Q
YAOKSdzN® [ S (Il dzE RS 4dz00sax Si t fQAYOSNBS
LINELR2NIGAZ2Y RSa O2dzL) S& yAOKSdzNB ljdzA St 8§@Syi
dans leur reproduction.

" f QeSdO KitBrél francais, il existe trés peu de longues séries temporelles relatives
aux performances de reproduction des oiseaux marins. Néanmoins, des suivis spécifiques
ont été développés depuis quelques décennies sur certaines espéeces (Cadidy
Quantenneet al, 2016).

Les changements de niveau de production en jeunes peuvent refléter des changements
RSa O2yRAGAZ2Yya SY@ANRYYSYSyiGlftSaz 02YYS LI NJ
des ressources alimentairesn lien ou non avec les activités pieche Mais les variations de
la production en jeunes des oiseaux marins sont aussi étroitement liées au phénomene de
prédation intra et interspécifique, qui peuvent conduire dans certains cas a des échecs
massifs de la reproduction dans certaines colonkegr conséquent, le succes reproducteur
ASNI AG dzy AYRAOFGSdzNI FAFO6ES RS fQFOGSAYGS Rd
SalLls O0Sa az2yd Sy O2YLISUOAGA2Y L32dzNJ f Ot &lLAYSyYd !l
2014) outoute autre zone ave une perturbation humaine, une contamination ou une
prédation par une espece invasive.

Il convient aussi de rappeler que les oiseaux marins slest especes longévives a
maturité sexuelle tardiveS i Ij dzS f QS@2f dziA 2y ydzY SNAdpupS RS f
plus dépendante des variations du taux de survie des oiseaux que des variations de la
production en jeunes.

Suivi:

Ly adZA @A | yydzSt RQdzy SyaSvyoftS RS O2f2yASa
L2 dzNJ £ S OF £ Odzf UR $avail @skeyi Rau3 [ pdud defidir une dtratégie
ROQSOKFIYy(GAft2yylr3S adzNJ €S fAGG2NIf FNIyeel Adz
SalLl O0Sa Tl Aal ylsurénter@ai@ SoinbreRde dayoniesimhr@eA pour les
effectifs nicheurs, lanéthodepour suive le succes reproducteur doit étre adaptée a chaque
espéce (Walsh et al. 1995). Le suivi seffait f QSOKSf S RS f QSyasSvyof ¢
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f QSOKSttS RQdzy SOKIyuUuAtft2y RS yARaA® {St2y S
saison de re@ RdzOG A2y &adzNJ dzyS o6l aS KSOR2YlIRFANBZ
O2dzL)t S& yAOKSdz2NA 2dzalj dzQt f QSy @d2f RS&a RSNYASN
visites beaucoup plus réduits, mais a des périodes clés pour obtenir une estimation correcte

de la production.

/| KST OSNIIFAySa SaLksoSaz 02YYS tSa adsSNysax
échoue et soit désertée aprés une premiere série de pontes. Ces reproducteurs en échec
peuvent alors se déplacer vers une autre localité, plus ounséloignée de la premiere,
pour faire une ponte de remplacement. Cependant, les reports liés a de tels échecs sont
difficiles a identifier de maniere certaine, et il est donc impossible de considérer uniquement
la performance de reproduction des couplepres leur ponte de remplacement pour le
OF £ Odzf = L3R dzNJ I @2AN) dzyS SaidAYlFrdGAz2y RS {1 LINE
population nicheuse concernée. Par conséqueoutes les données collectées durant
f QSyaSyofS RS I atprise2eh coRfte, &I caR Biidofué dstuyie a2 Y
estimation de la production en jeunes par ponte initi€e, un méme couple pouvant étre pris
Sy O02YLIiS RSdzE F2rAa aQAiAft | FlLAG dzyS LRy diS RS

Calcul:
[ S OFf Odzt RS  QAY R ie@poielsisNbugc8sOepddudtairnnBes & & S
moyen par espece et par sousgion marine. Les valeurs manquantes peuvent étre estimées
par un modele linéaire généralisé (GLM, Ceblal, 2011, 2014a). Le nombre de jeunes a
f QSy @2t LI NJ O2 daldhsQun &haiitillo® @eYid fibpulatiori Michefse, et les
résultats sont agrégés pour obtenir une moyenne annuelle par espéce etré&gios
marine.
Le seuil de production inférieur ou égal a 0,1 jeune par cop@tean est pris en compte
pour caractériser up OKSO Yl aaAF RS I NBLNRPRdAzOGAZ2Y LI dz
Le pourcentage annuel de colonies qui enregistrent un échec massif de la reproduction ne
doit pas excéder, durant 3 ans ou plus sur un cycle de 6 ans, le pourcentage moyen de
colonies en échec durant les 15 années précédentes5 é&ti des colonies sues, selon la
valeur qui est la plus élevée (ICE@L5).
" fQSOKStfS FTNIyeel AdSsT Af SEAAGS GNB & LIS
production en jeunes ont été collectéesrdnt une période de 15 ans, hormis quelques cas,
fS LJdza a2dz0Syid t f IOKSILIFS RS {IjQgAKSES &S GRXXd2
Les données prises en compte pour le présent rapportage proviennent des suivis
coordonnés qui existent dans certaines régiongrincipalement les données de
f Q20 &4SNDI i2ANB NBIAZYlIf RS& 2A4SlIdzE YINAya S
2000 selon les espéces http://www.observatoire-biodiversitebretagne.fr/Espace
documentaire/rapportsd-actions/Observatoiralesoiseauxmarinsen-Bretagng. Il existe
RQI dziNBEad R2yySSasx YIAA& &dzNJ RS a&obeiatoire R (S YLJ
oiseaux marins et cOtier de Manchemer du Nord, depuis 2014hitp://www.oiseaux
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http://www.observatoire-biodiversite-bretagne.fr/Espace-documentaire/rapports-d-actions/Observatoire-des-oiseaux-marins-en-Bretagne
http://www.observatoire-biodiversite-bretagne.fr/Espace-documentaire/rapports-d-actions/Observatoire-des-oiseaux-marins-en-Bretagne
http://www.oiseaux-manche.org/accueil/lobservatoire/loutil

manche.org/accueil/lobservatoire/lou)il et programme Life Envoll sur le littoral
méditerranéen, depuis 2014 égalementtp://www.life -envoll.eu)).

Précision de la donnée

La précision de la donnée sur la production en jeunes dépend a la fois du cycle de
NBELINRE RdzOU A2y RS feS Lo Senval? syrichirdRes Ndnthe chéde
Fdzf YFENJ 02NBFfZX 2dz £ f QAYOSNASY LRyidiSazr Si R2
O2NX¥2N}y KdzLJLJSOU S RS fI FTNBldzSyOoS RS&a 02 YL
une base hebdomadaireu sur un pas de temps plus espace).

[ S y2YONB RQS&alL}l0Sa SO0 RS 02t2yASa &adzh OA S
R2yySSa O02ffS0O0SSa LISdwSyid yS 02y OSNYSNJI | dz<
YAOKSdzaS t f QSOKStfSaAawNIA2YIRSTFAYRASR@IZRRQ8zy S
RQSOKIYyGAtt2yylF3aS R2AG LISNX¥SGGNB RS RSTAY)
RQSOKIyiUAftft2ya RQSGdzRS | RSljdzZ 6§Sa& &Sregogs f Sa ¢
étudiées et pour évaluer les variatisle la production en jeunes.

2.3.58Bendueet état des habitatgcritére D1C5)

CeONR 18§ NBE yQSaid LIAy RMBO AISMAY S/ Q SGIHINIR-Sd2Sdzy2 LILIS

HPodc LYOSNIUAGdzZRS RS& NBadzZ Gl da RS tQS

[ QSO f dzF GA2Y RSA&SadQISNIEA (RIAR SBHQ Q@ND dzk STEA 2N0 S &
LJ2 dzNJ OK I ljdzS AYRAOI 1SdzNJ dziAf A4S RI yGiseauxS OF R
marinsn SO &S o0l aS &adaNJ f QSOKSttS RS O2yFTALl yOf
OSPAR 2017. ltebleau 13 présente le niveau de confiance évalué au regard de la qualité

RSa R2yySSa RQdzyS LINIZ S RS fI YIFddzNAGS &
maturité de la méthodologie reflete les incertitudes tedatues et méthodologiques son

évaluation repose sur le niveau de consensus entre experts du domaine sur les analyses a
YSGGNB Sy dzdzoNBs Si adzNJ £t QSEAaAGSYyOS RS Lidz f A
relecture.
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http://www.oiseaux-manche.org/accueil/lobservatoire/loutil
http://www.life-envoll.eu/

Tableaul3:b A @St dz RS O2y FTAlI yOS
du descripteur 1 ©iseaux marins)

(@

I 8420AS £ OKLF |j dz8

Indicateurs Qualité Maturité de la
) ) ) méthodologie
évalués des données

OSPAR B1 Moyenne Bonne

OM_Abond Moyenne Moyenne

OSPAR B3 Moyenne Moyenne

OM_Distri Moyenne FaibleMoyenne
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3. Résultats

3.1. SRMManche¢ mer du Nordet SRMmers Celtiques

3.1.1Abondance desiseaux marins nicheurs

Dans la SRMlanche¢ mer du Nord, 15 espéeces nicheuses sont dénombrées, mouette
rieuse inclusg¢Tableau 1%

Les évolutions numériques durant les derniéres décennies sont positives pour la
YFE22NAGS RSa $SaLis OSaboréabdu ran8 Ecthiaiétida goéladRadlz T dzf Y
cendr€ R2yid fSa STFSOGATaA az2yd | dz22dzNRQKdzA LI c
goéland argenté et la mouette tridactyle, la situation reste positive par rapport a la fin des
années 1980, mais desR@zO A2y a4 RQSTFSOGATaA 2y Siles SyNEB:
populations de sternes caugek et de sternes naine sont considérées en BEE malgré le déclin
récent des effectifs depuis 2010 car indépendamment de ces fluctuations intermédiaires, ces

esd OSa yQSiUlFASYyld LI & yAOKSdzaSa F@lryad mbpy d
Tableaul4: EvolutionRSa SFTFSOGATA RQANSUSIRMENChet Mekdia Yy A OK
Nord.

Espéces Oeufs| 1988 tx-évol 1998 tx-évol | 2010 | tx-évol | 2016 | BEE
Fulmar boréal 1 825 1% 820 -35% | 535 ? ?

Fou de Bassan >1 0 _ 0 _ 5 ? ?

Grand cormoran >1 1210 7% 1290 7% | 1195 | -21% | 940
Cormoran huppé | >1 475 122 % 1055 17% | 1230 | 34% | _ (1)

Mouette >1 0 _ 10 5000 % 510 ? ?
mélanocéphale

Mouette rieuse >1 ? ? ? ? 2210 ? ?

Goéland cadré >1 15 -100 % 0 _ 30 -67 % 10

Goéland brun >1 645 -18 % 530 332% | 2290 ? ?

Goéland argenté | >1 19830 15 % 22835 -10 % | 20630 ? ?

Goéland marin >1 430 127 % 975 98 % | 1930 ? ?

Mouette tridactyle| >1 1530 192 % 4460 -12% | 3935 1% | 3965

Sterne cauge >1 0 _ 450 91% | 860 | -62% | 330

Sterne de Dougall >1 0 _ 0 _ 5 _ o b
Sterne pierregarin| >1 20 175 % 55 1482 % 870 26 % | 1100

Sterne naine >1 0 45 267 % | 165 -58 % 70

«_n G dze

1987-1989, 19972001, 2002012 et 20182016T

LJ NG ASE &

RQIF OONR A & &S« 5 yas de/ doyinée®© Hispanittes @ofi S
IQF Ol dzl £ A &l (.BRB/= céhSidéré SommeSaldin €f &ert, non atteint en rouge, et
non évalué en grikffectifs en nombre de couples nicheurs, valeurs arrondies, pour les périodes
f Sutioh kendzt 2010 @ISV est
obtenu a partir de coloies témoins(il existe une donnée, mais non comparable car effectifs
RQdzyS 02t 2yAS

oMU

iSY2AY 0 ®
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En mers Celtiques, 17 especes nicheuses sont dénomfrabkeau 1p

Tableaul5:S @2 f dziAz2zy RS& STFFSOUATA RQ2A&SI|I dzE YI NAy

Especes Oeufs| 1988 | tx-évol 1998 | tx-évol | 2010 | tx-évol| 2016 | BEE
Fulmar boréal 1 170 91% 325 3% 335 4% _
Puffin des Anglais 1 105 81% 190 8% 205 51% 310
Océanite tenpéte 1 230 228% 755 14% 860 29% | 1110
Fou de Bassan >1 6500 | 133% 15120 | 48% | 22395 | -10% | 20155
Grand cormoran >1 380 63% 620 6% 660 11% 735
Cormoran huppé >1 2820 43% 4030 18% 4760 8% | _(1)
Goéland brun >1 | 11990| -4% 11495 | -50% | 5785 ? ?
Goéland argenté >1 | 35660 | -29% 25425 | -46% | 13760 | -11% | _ (1)
Goéland marin >1 1560 41% 2200 6 % 2335 ? ?
Mouette tridactyle >1 1680 | -41% 985 -3% 960 ? ?
Sterne caugek >1 1560 -96 % 60 167% 160 -718% 35
Sterne de Dougall >1 110 -27% 80 -94% 5 0% 5
Sterne pierregarin >1 980 -49% 495 -19% 400 21% 485
Sterne naine >1 50 -20% 40 63% 65 46 % 95
Guillemot de Troil >1 345 -28 % 250 24 % 310 18% | 365
Pingouin torda 1 40 -38 % 25 60 % 40 113%| 85
Macareux moine 1 245 4% 255 -29% 180 -28% | 130

«n GFdzE RQlI OONRA & &S<$ as de/ @oyinée® Hispahiresl @odr S

f QF Ol dzI £ A & (BER 3/corRi§é# cdnma &téni édnFertdnon atteint en rouge, et

non évalué en gris.

Effectifs en nombre de couples nicheuvsleurs arrondies, pour les périodes 198389,

1997-2001, 2002012 et 20182016T om0 S Gl dzE RQS@2f dziuwazy Sy
partir de colonies témoins (il existe une donnée, mais non comparable car effectifs partiels
RQdzy S O2f 20yHA0S SidH Yt 2dklefpidy faittdu dédlilNdnniRd@s populations

dans les années 1968D.

Les évolutions numériques durant les derniéres décennies sont variables selon les
espéces et au sein defifférents INR dzLJS&a RQSa LB OSa o [ré&ldctios alLls OS
des effectifs depuis la fin des années 1980 sont le goéland brun, le goéland argenté, la
mouette tridactyle, la sterne caugek, la sterne de Dougall, la sterne pierregarin et le
macareux moinE LJ2 dzZNJ OSa S alLJs OS a. PébuSlesstedn®s, |y stdation LI &

I O dzSttfS NBadzZ §S RS fF LINBRIFGA2Y SESNDSS 4&dz
baie de Morlaix, autrefois site majeur pour ces especes. Les oiseaux se sont réeimplantés par

fI adzAdiS RIya RQl dzi NRHfHt 621 2FA 820208y ay2 RFY¥ES)
dans lapartie nord de lasousrégion marine Golfe de Gascogrieour les alcidés, il faut

NI} LILISE SNJ |jdzQdzy RSOf Ay RS& LJ2 Lzt | d188®ypaur I S S
partie lié aux marées noires s@mwes en Manche, et que la comparaison entre les effectifs
NEOSyia Si OSdzE RS tI FTAYy RS&a FyysSSa wmopyn YlI
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le bon état écologique a été considéré comme non atteint pour les guillemots de Troil et le
pingouin torda.

3.1.2Abondance des limicoles cotidnszernants

Pour les 12 espéces considérées, les effe@iff LISNA 2 RS RS YAINI (A2
dans les SR€Mlanche¢ mer du Nord et mers Celtiques sont stables pour 9 especes (huitrier
pie, avocette élégante, gnd gravelot, pluvier argenté, bécasseau maubeche, bécasseau
variable, barge a queue noire, barge rousse, chevalier gambette) et en augmentation pour 3
especes (bécasseau sanderling, courlis cendré, tournepierre a cplbarfiches détaillées
en annexs). Cependantf S OF f OdzZf RS  ScloyRfacadesied daNfhcdde S G S
Manche- mer du Nord regroupe les deux SRMnche- mer du Nordet mers Celtiques.

lei &aSdzAif & BoReétat acbldgifus/SQSRidz y i | Ol dzSt t SYSy d LI
éch&a aASNE Sy LISNA2RS RS YAINI A2y $Sdade®@KAi dSNY
résultats de tendancdu taux de croissance.

3.1.3Abondance des oiseaux en mer

3.1.3.1.  Données des campagnds suivis aérienSAMM

Les abondances estimées avec ledéle de densité spatiale des oiseaux observés lors
du suivi SAMMlIans les SRMWlanche- mer duNord et mers Celtiquesont notées dans le
tableaul®.
Les especes les plus abondandesis les SRMlanche¢ mer duNord et mers Celtiquepar
ordre décroissantant les fous de Bassan, les mouettes tridactyles, les goélands gris et les
fulmars avec une fluctuation saisonniére pour toutes les espéceseHs@mbleR QS a LJ5S OS a
ne sont présents swette¥ | ;e RS |j dzQt dzyS &Sdz S &l Aazyo
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TableauleY

l 02y RIFIyOS SaudtAayss

OY2Y0ONBE RQAYRA@DARdzA

survols aériens en Manclemer du Nord et mers Celtiques en hiver 2011 et été 2012.

GROUPES®SPECE{ ESPECES HIVER Ere2012
2011
Goélands gris Larus argentats Goéland argenté
Larus michahellis Goéland 12 690 27 000
leucophée
Petits goélands grig Larus canus Goéland cendré| 1486 _
Goélands noirs Larus fuscus Goéland brun 53 4700
Larus marinus Goéland marin 2 267 888
Mouettes Larus minutus Mouette pygmée| 3517 _
Larus ridibundus Mouette rieuse 756 _
Rissa tridactyla Mouette 27 249 354
tridactyle
Petits puffins Puffinus puffinus Puffin des anglaig
Puffinus mauretanicus Puffin des _ 3500
baléares
Fulmars Fulmarus glacialis Fulmar boréal 22 049 1 369
Grands labbes Catharacta skua Grand labbe 1062 626
Sternes Sterna sandvicensis Sterne caugek _ 2652
Sterna hirundo Sterne pierregarir 9351
Sterna paradisaea Sterne arctique -
Plongeons Gavia stellata Plongeon
Gavia arctica catmarin
Gavia immer Plongen 8 266 B
arctique
Plongeon imbrin
Fous de Bassan Morus bassanus Fou de bassan | 92 700 53 665
Océanites Hydrobates pelagicus | Petrel tempéte
Hydrobates leucorhous petrel cublanc 2082 B
Hydrobates castro Petrel de castro
Cormorans Phalacocorax carbo Grand cormoran
Phalacocorax aristoteliS Cormoran huppé 5312 7850
Alcidés Fratercula arctica Macareux moine
Uria aalge Guillemot de Troil 240000 56 620
Alca torda

Pingouin torda
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3.1.3.2. Données des suivis cbtiers des plongeons et grébes

Dans la SRManctecYSNJ Rdz b2 NR>X RS& R2yySSa az2yid RA;
normand pour les plongeons et les grepapartir desecensementséalisées en 2002002
et 20122013, avec une couverture géographique comparable, permettant ainsi une
comparaison desffectifs dénombrég¢Debout 2005,2014).Pour les plongeonses$ résultats
de cesrecensementsmettent en évidence un accroissement des effectifs de plongeons
arctiques (+49%), une baisse des effectifs de plongeons imbrin&l o), et une relative
stabilité des effectifs de plongeons catmarins1(#%).Pour les grébeses$ résultatsde ces
recensementsnettent en évidence une baisse des effectifs de grebes hupgEs%), une
baisse des effectifs dgrebes esclavons48 %), et uneaugmentationdes efectifs degrebes
a cou noin(+42 %).Cependant, compte tenu ddhictuations interannuellesgjui existent tres
probablement en termes de répartition spatiotemporelle de ces especes sur le littoral, il
yQSad LI a LkRraairAotS ROSYARKREAZA RB aENDISHE 1SORC
décennie traduisent, ou pas, des tendances significatives a long terme.

3.1.4Répartition spatiale des oiseaux en mer

Les cartes deépartition spatiale des oiseaux en ment été obtenuesa partir des
données decampagmes aériennes SAM i O2y aGAGdzSyd fQSiFdG RSa f
base de référence pour les comparaisons avec les prochaines campagnes aériennes.
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Les Goélands
1 Goélands grisLarus argentatug Larus michahellis
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michahelli$ dans la SRMlanche¢ mer duNorden hiver 2011 (A) et été 2012 (B).
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1 Petits goélands grisLarus canus
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1 Goélands noirs
- Larus fuscus
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- Larus marinus
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Les Mouettes
M Larus minutus
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9 Larus ridibundus
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1 Rissa tridactyla
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Les Puffins

1 Petits puffinsPuffinus puffinug Puffinus mauretanicus
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Les Fulmars
1 Fulmarus glacialis

I T 1 T T 1 T T
A
=
=] .
n
z
Lo -
a
= J
- 2 / -
& Ve ) 0 50, 100km O 2448 nm
+ - J o )
4°0'0 3°0'0 2°0/0 1°0'0 0°0” 1°0'E 2°0'E 3°0E
1 1 Nl 1 1 1 1 L
I 1 1 1 1 T T T
B
z
o -
o
wn
£
= =
3
z
=) _
&
i 0 50 100 km 0 24 48 nm
—_— —
4°0'0 3°0'0 2°0/0 1°0'0 0°0” 1°0'E 2°0'E 3°0°E
1 1 1 1 1 1 1 1
Densité (nombre d'individus par km2)
A Hiver 2011 [ |
0 0.2 04 0.6 1
B : Eté 2012 [ — |
0 002 0.04 006 0.08 0.1
Sources des données :
Observatoire PELAGOS-CNRS
Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator
Date de réalisation : 08/2017

Figurel9%a:b 2 YO NB RQA Y RA @A R dzalmardk dldcidlidans 1aRS&NVandze Y | NB&
¢ mer duNorden hiver 2011 (A) et en été 2012 (B)

69



T T
50°0'N 51°0'N
1 |

49°0'N

48°0'N

0O S50 100km 0O 24 48nm
[ I — —

T
47°0'N

=
12909 11°0'0 10°0'0 9°0'0 8°0'0 7°0'0 6°0'0 5°0'0 4°0'0 3°0'0 2°0'0 1°0'0 0%0"
Qe 1 ! L I 1 ] 1 ] 1 1 1 1

T T
50°0'N 51°0'N
1 1

49°0'N

48°0'N

47°0'N

0O 50 100km O 24 48nm
—_ —

Il 1 Il 1 | | 1 1 1

=

1290'9 11°0'0 10°0'0 9°00 8°0'0 7°0'0 6°0'0 5°0'0 4°0'0 3°0'0 2°00 ;1200 0%0"
[v-) 1 ! 1
T

Densité (nombre d'individus par km2)

A : Hiver 2011 [ |
0 0.2 0.4 0.6 1

0 0.02 0.04 0.06 0.08 0.1

Sources des données :
Observatoire PELAGOS-CNRS

Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systeme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator

Date de réalisation : 08/2017

FigurelY b2Y 0o NS RQAYRA A Fdmharus Mlahids daivsula SR Mdrsdzf Y I NJ
celtiguesen hiver 2011 (A) et en été 2012 (B)

70



Les Labbes
Granddabbes- Catharacta skua

T T T T T I T I
A
=
Lo A
i
wn
< T
| o -
]
=
Lo 4
‘é 0 50 100 km O 24 48 nm
—_— ——
4°0'0 3°0'0 2°0/0 1°0'0 0°0 1°0'E 2°0'E 3°0E
1 Il il 1 1 Il 1 1
T T T T T T T T
B
/"‘ \
o I
)
A |
/ |
y p
P S
> )
P 3
& = — /
Lo -
2 /,/~/
&
»
<
Lo 4
&
3 0 50 100 km 0O 24 48 nm
—_ e
4°0'0 3°0'0 2°0/0 1°0'0 0°0" 1°0'E 2°0'E 3°0'E
1 Il 1 | 1 | 1 1
Densité (nombre d'individus par km2) - A : Hiver 2011 ; B : Eté 2012
[ — ]
0 0.01 0.02 0.03 0.05
Sources des données :
Observatoire PELAGOS-CNRS
Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator
Date de réalisation : 08/2017

Figure20a: b2 YONBE RQAYRA @A Rdza
Mande ¢ mer duNord en hiver 2011 (A) et en été 2012

LICabhhrajcty skuakarss d3a SBMIT Y R a
(B)

71



50°0'N 51°0'N

49°0'N

48°0'N

47°0'N
I

0 50 100km O 24 48nm
[ T— —

=
1290'® 11°0°0 10°0'0 9°0'0 8°0°0 7°0°0 6°0°0 5°0'0 4°0°0 3°0'0 2°0°0 1°0°0 00"
Q I 1 L 1 I 1 ! 1 1 I 1 !

bl

T I I I T T I 1 T T I 1

51°0'N

50°0'N

T
49°0'N
\

o
-
— 2,
= bt

e P

48°0'N

47°0'N

0 50 100km 0 24 48nm
—_ —

=

12909 11°0°0 10°0'0 9°0°0 8°0'0  7°0'0 6°0'0 5°0'0 4°0'0 3°0'0 2°0'0 .1°0'0 Q90"
o) 1 1 1 ] I 1 1 L 1 1 1 1
< 1]

Densité (nombre d'individus par km2) - A : Hiver 2011 ; B : Eté 2012

0 0.01 0.02 0.03 0.05

Sources des données :
Observatoire PELAGOS-CNRS

Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator

Date de réalisation : 08/2017

Figure20bY b2YOo NS RQAYRA QDA RdzA Chihathdtalskialanild 8RM3I NI y R
Mers celtiquesen hiver 2011 (A) et en été 2012 (B)

72



Les Sternes
I Sterna sandvicensis
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1 Sternes moyennes
- Sterna hirund@& Sterna paradisaea

T
51°0'N

50°0'N

49°0'N

0 50 100km- 0O 2

L L 1

4

48 nm

4°0'0 3°0'0
L 1

2°0'0
1

1%0'0 0°0° 1°0E
1 1

3°0'E
X

Densité (nombre d'individus par km2) - Eté 2012

!
0 0.2 04 0.6 1

Sources des données :
Observatoire PELAGOS-CNRS

Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 08/2017

50°0'N 51°0'N

49°0'N

T
48°0'N

47°0'N

0 50 100km 0 24 48nm
| S S— —

1) 6°0'0

4°0'0

60N

11°0'0 10°0'0 9°0'0 8°0'0 7°0'0 5°0'0
I 1 1 1 1 |

0°0"
1

Densité (nombre dindividus par km2) - Eté 2012

|
0 0.2 04 0.6 1

Sources des données :
Observatoire PELAGOS-CNRS

Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 08/2017
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Plongeons indéterminés
M Gavia stellata, Gavia arct¢c Gavia immer
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Fou de Bassan
M Morus bassanus
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Océanites indéterminées
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3.1.5Succes reproducteur des oiseaux marins
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dzy OeO0fS RS ¢ lyaz Si yQ2y(tollede2elf Comgilditicgn S G S
LINAY OALI £ SYSYy(d RSLIzA & wnmn Rl ¢éer GuSNor@tdeRNE RS
oiseal marins en cotiers)

" fQSOKSttS RS fldzS{ftwazS¥S R LE O aA IFEFEs (1Q2 ¢
LINE RdzOG A2y Sy 2SdzySa &adzNJ ljdzStljdzSa O2t2yAsSax
oiseaux marins en Bretagndulmar boréal(4 colonies suies) océanite tempétg(l seule
colonie suivie)fou de Bassafll seule colonie suivieformoran huppé&4 a 9 colonies selon
les années)goéland argentd4 a 5 colonies selon les annéegpéland marin (3 colonies
suivies, mais toutes localisées dansné&me secteur géographiguest donc considérée
comme constituant 1 seul échantillpat sternesRS f Q2 NRNE &RuDeme@ain@A y 30 |
de colonies suivies annuellemepbur la sterne pierregarin et moins de 5 colonies pour les
autres sternes Cadiouet al., 2016; Jacoh 2016) Durant la derniere décennie, les cas de
production annuelleen jeunes inférieure a 0,1 jeune par couple chez le fulmar boréal, le
O2NX¥2N}y KdzLJLJS SaG €S 32SfFyR |INHSyidS az2yi
ponctuellement(voir figures cidessous)t 2 dzNJ £ Q2 OSI yAGS GSYLIlsGS Si
une seule colonie suivie pour ces deux especes, aucundeaproduction en jeunes
inférieure & 0,1 jeune par couplf QF S S RIBrLES doBlghdNIeBih avec trois
colonies wisines considérées ensemble, un seul cas de production en jeunes inférieure a 0,1
jeune par couple a été enregistrémesi la production demeure trés faible, généralement
entre 0,1 et 0,3 jeune par coupldour lesquatre especes de sternegpar contre,la
fréquence des échecs de la reproduction est nettement plus éleeéte 20% et 80%
annuellement pour la sterne pierregarin, entré®et 6% pour la sterne naine et entre%
et 100% pour la sterne caugek et la sterne de Dougall
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Figure26: Proportionde colonies avec une production en jeunes inférieure a 0,1 jeune par
couple pour le fulmar bordadans la SRMners Celtigues (N = 4 a 5 colonies selon les
années).
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Figure27: Proportionde colonies avec une production en jeunes inférieure a 0,1 jeune par
couple pour le cormoran huppéans laSRMmers Celtiques (N = 4 a 9 colonies selon les
années).
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Figure28: Proportionde colonies aveane production en jeunes inférieure a 0,1 jeune par
couple pour le goéland argenwans la SRMners Celtiques (N = 4 a 5 colonies selon les
annees).
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Figure29: Proportionde colonies avec une production en jeunes inférieu@ajeune par
couple pour la sterne pierregarifans la SRNhersCeltiques (N = 8 a 38 colonies selon les
années).
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Figure30: Proportion de colonies avec une production en jeunes inférieure a 0,1 jeune par
couple pour la stera nainedans la SRvhersCeltiques (N = 1 a 5 colonies selon les années).

100%
80%
60%
40%

20%

% de colonies avec production< 0,1

0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Année

81



Figure31: Proportion de colonies avec une production en jeunes inférieure a 0,1 jeune par
couple pour la sterne caugetans la SRMners Celtiques (N = & 7 colonies selon les
annees).
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Figure32: Proportion de colonies avec une production en jeunes inférieure a 0,1 jeune par
couple pour la sterne de Dougalans la SRNhers Celtiques (N = 1 a 2 colonies selon les
anneées).

3.2. SR Golfe de Gascogne

3.2.1Abondance des oiseaux marins nicheurs

Dansla subdivision nord de la SRMolfe de Gascogné€JMR Nord SRM GdG)5
espéeces nicheuses sont dénombrées, mouette rieuse in€edg@deau 1Y,
Les évolutions numériques durant les digres décennies sont positives, ou stables, pour la majorité
RSa SaLlB80Sa t tQSEOSLIIA2Yy RS ftI Y2d2S3dS GNRAREF O
AAlGdzr GA2y 1 OGdzSttS RS tF LISGAGS O2f2yASaky =*+SyR
a2dzft A3y SNJI |j dzSur fa Qéricd© 1B 1B deS ¥ifeofifd de sterne caugek et de Dougall
S&40 RANBOGSYSyid tAS t f QAYYAdanlleGalfe ge GRsoie R8Il dzE A
pour la sterne caugek oen mers Celtiqguepour la stene de Dougallet dont les colonies ont subi
f QAYLI OG0 RGadiduedaiR R0d6EmekE, ces espéces ont subi une prédation massive qui
a conduit a un échec quatsital de la reproduction et a une désertion de la colonie pour émigrer vers
de muveaux secteurs géographiques.
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Tableaul7: EvolutonR$& STFFSOGATA ROQRA Y S| Mzl SRVMBANIe et Yy A OK
Gascogne.

Espéces Oeufs| 1988 | tx-évol | 1998 | tx-évol | 2010 | tx-évol | 2016 BEE
Fulmar boréal 1 5 100% 10 0% 10 _ _

Puffin des Anglais 1 2 150 % 5 0% 5 0% 5

Océanite tempéte 1 5 100 % 10 0 % 10 -50 % 5

Grand cormoran >1 0 _ 0 _ 195 | 118% | 425
Cormoran huppé >1 1170 | -14% 1010 18% 1195 | -10% | _ (1)

Mouette >1 5 2000% | 105 -86 % 15 ? ?
mélanocéphale

Mouette rieuse >1 ? ? ? ? 535 ? ?

Goéland brun >1 | 10430 1% 10520 | 30% | 13650 ? ?

Goéland argenté >1 | 29385 -1% 29010| -40% | 17370 ? ?

Goéland leucophée >1 20 50% 30 17% 35 ? ?

Goéland marin >1 235 296% 930 134% 2180 ? ?

Mouette tridactyle | >1 | 205 | 22% | 250 | -96% 10 [-100%| o [N
Sterne caugek >1 30 3383% | 1045 114% 2235 | -17% | 1850

Sterne de Dougall >1 1 0% 1 0% 1 4400 % 45

Sterne pierregarin >1 610 52% 930 64 % 1525 ? ?

«_n Gl dzE RQI OONR A & &;S«<?$ yas de/ Aofinée® Idisp@idst poort S
f QF Ol dzI £ A & (BER 3/corRi§# cdnma &téni édnFertdnon atteint en rouge, et
non évalué en gris.

Effectifs en nombre de couples nicheurs, valeurs arrondies, pour les périodesl 9887
1997-2001, 20092012 et 20152016; (1) leli | dzE RQS@2f dziA 2y Sy G NB Hnawm
partir de colonies témoingil existe une donnée, mais non comparable car effectifs partiels
RQdzyS O2f2yAS G4SY2AY0

Dans & subdivision sud de [BRM Golfele Gascogn¢UMR sud SRM GdQ@)l especes
nicheugs sont dénombrées, mouette rieuse inclyableau 8).

Les évolutions numériques durant les derniéres décennies sont plutdt positives, sauf
L2 dzNJ £ Q20SFyAGS GSYLlsiGS R2yd fSa O2ft2yAasSa 2
sterne caugek, lacolonifdz 6 yO RQ! NHdzZAy> Sy DANRYRSZI | &
L2 dzNJ O2y aSljdzSyOS dzyS SYAINI GA2Y RQp@séhte LI NI A ¢
dans leGolfe de Gascogne nord.
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Tableaul8: Evolutiondes effectifsR Q2 A & S dzE YR N & & fuf 3RBoS<IdN B
Gascogne

Espéces oeufs| 1988 | tx-évol | 1998 | tx-évol | 2010 | tx-évol | 2016 | BEE
Océanite tempéte 1 20 -25% 15 -100% 0 _ 0

Grand cormoran >1 0 _ 5 1700%| 90 ? ?
Cormoran huppé >1 0 _ 0 _ 5 0% 5

Mouette mélanocéphale| >1 0 _ 0 _ 15 ? ?

Mouette rieuse >1 ? ? ? ? 295 ? » B
Goéland brun >1 0 _ 80 681% | 625 ? ?

Goéland argenté >1 175 420% 910 36% | 1235 ? ?

Goéland leucophée >1 60 150% 150 | 100% | 300 ? ?

Goéland marin >1 0 _ 10 700% 80 ? ?

Sterne augek >1 | 4395 -4% 4210 | -67% | 1385 | 88% | 2610

Sterne pierregarin >1 20 350% 90 117% | 195 ? ?

«_n Gl dzE RQI OONR A & &;S&?% \pas de/ Boyinée® Idisponitaes: pofirS
f QF OG dzF £ A & I (BER 3/corRifé#é cdnma@ &téni énertdnoremit en rouge, et
non évalué en gris.

Effectifs en nombre de couples nicheurs, valeurs arrondies, pour les périodesl9887
1997-2001, 20092012 et 201582016

3.2.2Abondance des limicoles coétiers

Pour les 12 espéces considérées, les effeetifpéh 2 RS RS YA INI GA2Yy Si
dans le Golfe de Gascogne sont stables pour 7 espéces (huitrier pie, avocette élégante, grand
gravelot, bécasseau variablmurlis cendréchevalier gambette, tournepierre a collier) et en
augmentation pour 5 especes (plav argenté, bécasseau maubéche, bécasseau sanderling,
barge a queue noire, barge rousgedir fiches détaillées en annexes)

[ Sa aSdzita RQIGGSAYGS Rdz 02y SdGFdG SO2t23Al
SOKIFaaASNE Sy LISNWSERFIBSIYAINYDSZeladldhcak OR & & A
résultats de tendances du taux de croissance.

3.2.3Abondance des oiseaux en mer

3.2.3.1. Donnéegles campagnede suivis aérienSAMM

Les abondances estimées avec le modele de densité spatiale desxoesrvés lors
du suivi SAMM danaISRM5olfe de Gascogne sont notées dans le tablEau

Les especes les plus abondantes dans cette -g&yien marine sont, par ordre
décroissant, les fous de Bassan, les mouettes tridactyles, les goélands gris, disspyiféins,
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les océanites et les fulmars avec une fluctuation saisonniére pour toutes les especes. Neuf
INRdzLJISE RQSalLIBOSa yS azyid IDNBEOYIYS djdpQtt [dzy
saison.

Tableaul9: Abondance estimég/(2 YO NBE RQAYRA@GARdIzZ0 RSa 2AaS|H d:
survols aériens du Golfe de Gascogne en hiver 2011 et été 2012.

HIVER Ere
GROUPES®SPECE ESPECES 2011 2012
Goélands gris Larus grgentatgs Gc,)eland argente’ 1580 | 44768
Larusmichahellis Goéland leucophé¢
Petits goélands gri{ Larus canus Goéland cendré 242 _
Goélands noirs Larus fuscus Goéland brun 368 5758
Larus marinus Goéland marin 234 1698
Mouettes Larus minutus Mouette pygmée | 1554 _
Larus ridibundus Mouette rieuse 829 _
Rissa tridatyla Mouette tridactyle | 59 167 674
Petits puffins Puffinuspuffinus Puffin des anglais
. . , - 3227
Puffinus mauretanicus Puffin des baléares -
Grands puffins Calonectris diomedea Puffin cendré _ 28 970
Pufffnus grgws Puffln ma}Jeur ~ 43 651
Puffinus griseus Puffin ligineux
Fulmars Fulmarus glacialis Fulmar boréal 14177 | 3071
Grands labbes Catharacta skua Grand labbe 3 846 1187
Sternes Sterna sandvicensis Sterne caugek 440 2274
Sternahirundo Sterne pierregarin 3605
Sterna paradisaea Sterne arctique -
Plongeons Gavia stellata Plongeon catmarin
Gavia arctica Plongeon arctica| 108 _
Gavia immer Plongeon imbrin
Fous de Bassan | Morus bassanus Fou de bassan | 72725 | 34954
Océanites Hydrobates pelagicus Petrel tempée
Hydrobates leucorhous 17006 _
Hydrobates castro
Cormorans Phalacocorax carbo Grand cormorant
Phalacocorax aristotelis | Cormoran huppé 1570 2893
Alcidés Fratercula arctica Macareux moine
Uria aalge ' i
oo | 16135 862
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3.2.3.2. Donnéedles campagnes de isis par bateau PELGAS

[ Sa4 @It SdNE RS { QRYRAQNBEAENYIIBSG! AR ERI MT
marins appartenant @leuxgroupesk Q S & (@ EpSsidérant tous les goélands comme des
oiseaux marins de surfacdableaul).

Tableau20: Changement annuel moyen (en %, année de référen2611) de I'abondance
relative des oiseaux marins dans la SRM Golfe de Gascogne.

Groupe OM_Abond
Nom Oiseaux Oiseaux
marins de | plongeurs s dz¥ borne inf moyenne borne sup seuil BEE
surface pélagiques
Goelar}d X 1+ -8,5 -0,2 8 -0,5
argenté
Goéland bruf X 1+ -5,2 11 2.9 05
Fulmar X 1 -6,7 -1,3 4,2 -0,5
boréal
Océanite X 1 25 0 2,5 -0,5
tempéte
Grand labbe X 1+ -5,2 -0,3 4.7 -0.5
Labbe X 1+ -3,5 0,2 3,9 -0,5
parasite
Goe!and X 1+ -4,7 0 4,8 -0,5
marin
Mouette
ridactyle X 1+ -4,8 0,2 5,2 '0,5
Sterne X 1+ -3,9 0 4 -0,5
pierregarin
Sterne cauggk X 1+ -5,7 -0,3 52 -05
Puffin des X 1 -4,9 0,8 6,5 -0,5
Anglais
Puﬁ!n des X 1 -18,6 3,4 25,3 -0,5
Baléares
Pingouin X 1+ -3,6 0,1 3,8 -0,5
torda
Guillemot de X 1+ -13,2 2,3 17,8 -0,5
Troil
Fou de X 1 4 2,8 9,6 -0,5
Bassan
Grand X 1+ 4,2 0,5 51 -0,5
cormoran
Corm9ran X 1+ -5,9 0,5 6,9 -0,5
huppé

I £ QldzyS RS 0S&a AYyRAOLI (S dzNEEGodahdizitun Stdels OS &
Fulmar boréalPour toues lesautresS 4 LJ8 OS&a O2yaARSNBSa> ©%QAYy (SN
RS f QAYRAOI S deNh valgud maygnne fest ég@lémier dehtiéensur O, ce qui
permet de considérer IBEE comme atteint omnaintenu pour ces espéces.
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3.2.4Répartition sptale des oiseaux en mer

3.24.1. Donnéegles campagnede suivis aérienSAMM

Les Goélands
1 Goélands grisLarus argentatug Larus michahellis
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Date de réalisation : 08/2017

Figure 33: Nombre

ROAYRA QDA Rdza

goélands gris (Larus

argentatus et Larus

michahellig dansla SRM

Golfe de Gascogne en
hiver 2011 (A) et été
2012 (B)
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1 Petits goélands grisLarus canus
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Date de réalisation : 08/2017

88



M1 Goélands noirs
- Larus fuscus
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Figure35:b 2 YO NS RQAY RA @A Rdza
Gascogne e hiver 2011 (A) et été 2012 (B).
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Figure36:b 2 YO NS RQAY RA OA Rdza
de Gascognerehiver 2011 (A) et été 2012 (B).
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Les Mouettes
M Larus minutus
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Figure37: b2 YO NB RQA Y RA @A R dzilLarudmiilitiginsla BRMGoe2ddzS G (1 S a
Gascogne en hiver 2011
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I Larus ridibundus

Figure38:b 2 YO NB RQA Y RA @A R dziaruslkidiblinfiugians SRSEMGYIR deS (0 G S &
Gascogne en hiver 2011
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